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Аннотация. Цифровизация экономических отношений неизбежно приводит к появле

нию таких видов объектов гражданских прав как цифровые денежные средства, что форми

рует новые подходы к правоприменению и их правовой квалификации в том числе со стороны 

судебных органов государственной власти. Во взаимоотношениях с органами прокуратуры 

по поводу обращения имущества в доход государства суды общей юрисдикции в основном 

руководствуются общепринятым подходом восприятия денежных средств исходя из их диф

ференциации гражданским законодательством на наличные и безналичные. В то же время, 

постепенное вхождение в гражданский оборот цифровых денежных средств, в том числе и 

цифрового рубля, позволяет использовать иной подход, как к правовому пониманию цифро

вых денежных средств, так и к их правовой квалификации в части защиты публично-правовых 

интересов государства, в том числе по искам прокуратуры. Ввиду этого, дается положитель

ная характеристика использованию судами общей юрисдикции категории денежных средств 

как обособленного объекта гражданских прав в контексте цифровых денежных единиц на 

основе чего предлагается отдельное выделение таких объектов в отдельную группу объектов 

гражданских прав.
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Annotation. The digitalization of economic relations inevitably leads to the emergence of such 

types of objects of civil rights as digital money, which forms new approaches to law enforcement 
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and their legal qualification, including by judicial authorities. In dealing with the prosecutor's office 

regarding the conversion of property into state revenue, courts of general jurisdiction are mainly 

guided by the generally accepted approach to the perception of funds based on their differentiation 

by civil law into cash and non-cash. At the same time, the gradual entry of digital money into civil 

circulation, including the digital ruble, allows for a different approach to both the legal understanding 

of digital money and its legal qualification in terms of protecting the public legal interests of the state, 

including through lawsuits filed by the prosecutor's office. In view of this, a positive characteristic 

is given of the use by courts of general jurisdiction of the category of monetary funds as a separate 

object of civil rights in the context of digital monetary units, on the basis of which a separate allocation 

of such objects into a separate group of objects of civil rights is proposed.

Key words: digital money, judicial interpretation, courts of general jurisdiction, lawsuits, 

judicial act.

Адаптация общественных отношений, скла
дывающихся между участниками гражданского 
оборота, в настоящее время затрагивает про
цесс цифровизации, как технического явления, 
предопределяющего различные процессы как в 
мировой, так и национальной моделях развития 
экономики. 

В связи с этим,  определяющими данный 
вектор развития общественных отношений явля
ются  Указ Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 г  №  204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Россий
ской Федерации на период до 2024 года», а так 
же Указ Президента Российской Федерации от 
21.07.2020 г. № 474  «О национальных целях раз
вития Российской Федерации на период до 2030 
года».   Так же стоит заметить, и то, что в свое 
время Правительством РФ была сформирована 
национальная программа «Цифровая экономика 
Российской Федерации», утвержденная протоко
лом заседания президиума Совета при Президен
те Российской Федерации по стратегическому 
развитию и национальным проектам от 4 июня 
2019 г. № 7 [1].

Очевидно, что вышеуказанные нормативные 
акты создают правовое пространство по посте
пенному вхождению в систему гражданских пра
воотношений нетрадиционных институтов, таких 
как, например, смарт-контракты, цифровые фи
нансовые активы, цифровая валюта, цифровой 
рубль. Несмотря на то, что фактическое исполь
зование данных инструментов во взаимодействии 
между гражданами и юридическими лицами на
считывает более десяти лет, стоит заметить, что 
поиск наиболее удобных форматов правового ре
гулирования указанных институтов продолжается 
и по сей день. 

Значительную роль в рассматриваемом сег
менте правоотношений играют кредитно-расчет
ные обязательства, которые в свете расширения 
такого явления как цифровизация экономики 
приобрели, по сути, новое отражение как в тео
рии, так и складывающейся правоприменитель
ной практике.

Не углубляясь в детали теоретико-правово
го размышления места цифровых обязательств 
в системе гражданского законодательства, стоит 
обратить внимание на отдельные составляющие 
их реализации на практике, в особенности с уче
том ряда вопросов их правового осмысления. 

Современное правопонимание денег, как 
объектов гражданских прав, опосредовано в 
первую очередь содержанием статьи 128 ГК РФ, 
согласно которой, наличные деньги приравнены 
по своему правовому режиму к вещам, а безна
личные деньги к имуществу. Процесс постепен
ного внедрения в качестве средства платежа 
цифрового рубля, несколько видоизменил содер
жание указанной нормы, дополнив ее тем, что 
цифровой рубль приравнен к безналичным де
нежным средствам, представляя собой имуще
ственное право [2]. Это, в частности, позволяет 
сделать вывод о том, что цифровой рубль позици
онируется в качестве  права требования  с точки 
зрения определения его правового режима дей
ствующим гражданским законодательством.

Однако, если обратить внимание на то как 
понимание цифрового рубля представлено его  
эмитентом – ЦБ РФ, стоит отметить тот факт, что 
согласно  официальной информации, обнародо
ванной ЦБ РФ цифровой рубль — это цифровая 
форма российской национальной валюты, кото
рую Банк России планирует выпускать в дополне
ние к существующим формам денег [3]. В то же 
время Банк России исходит из того, что цифровой 
рубль является дополнением к его как наличной, 
так и безналичной форме. То есть, Банк России, 
выступая в качестве регулятора финансового 
рынка, исходит из того, что цифровой рубль явля
ется самостоятельной, а по сути, третьей формой 
рубля.  

Таким образом, складывается ситуация, при 
которой гражданским законодательством циф
ровой рубль приравнивается к имущественным 
правам, в то время как Банк России исходит из 
того, что цифровой рубль – это третья, своеобраз
ная форма денег, что позволяет сделать вывод о 
том, что и эмитентом, и регулятором отечествен
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ной финансовой системы допускается наличие 
третьей, своеобразной формы денег – цифровых 
денег.   

Своеобразным наложением на различное 
правопонимание и цифровых денег и цифрового 
рубля, явилось появление цифровых финансовых 
активов как новой правовой категории, вмещаю
щей в себе и представление о цифровых правах, 
как таковых и о цифровых платежных единицах, в 
частности.

Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 
31.07.2020 № 259-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О циф
ровых финансовых активах, цифровой валюте и 
о внесении изменений в отдельные законодатель
ные акты Российской Федерации» цифровыми 
финансовыми активами признаются цифровые 
права, включающие денежные требования, воз
можность осуществления прав по эмиссионным 
ценным бумагам, права участия в капитале непуб
личного акционерного общества, право требо
вать передачи эмиссионных ценных бумаг, кото
рые предусмотрены решением о выпуске цифро
вых финансовых активов в порядке, установлен
ном настоящим Федеральным законом, выпуск, 
учет и обращение которых возможны только пу
тем внесения (изменения) записей в информаци
онную систему на основе распределенного реест
ра, а также в иные информационные системы [4].

Если более подробно рассмотреть пред
ложенную законодателем данную правовую кон
струкцию, то стоит заметить тот факт, что за 
неимением иной оговорки цифровые финансовые 
активы могут быть рассмотрены исключительно 
в системе обязательственного правоотношения, 
поскольку, как указано выше цифровой финансо
вый актив представляет собой «права, включаю
щие денежные требования». В рассматриваемом 
контексте большое значение представляет собой 
такая категория как «требование». В связи с чем 
стоит заметить, что субъективное право требова
ние в соответствии со ст.  307 ГК  РФ присуще 
исключительно кредитору как управомоченной 
стороне в обязательстве. Более того, в систе
ме гражданских прав такое субъективное право, 
как право требование, за исключением обяза
тельственных отношений не возникает. Другим 
критерием в выделении особенностей правового 
понимания цифрового финансового актива, явля
ется то, что и юридически, и фактически он 
может выступает в качестве платежного инстру
мента, то есть является субъективным правом 
кредитора требовать уплаты денег, что вполне 
соответствует правовой дефиниции «обязатель
ства». Но являясь платёжным инструментом, в 
силу которого должник осуществляет уплату де
нег в пользу кредитора, цифровой финансовый 
актив не является основанием возникновения та

кого требования.  Соответственно, основаниями 
возникновения обязательственных правоотноше
ний между абстрактными кредитором и  таким же 
абстрактным должником могут выступать только 
те юридические факты, которые предусмотрены 
действующим гражданским законодательством. 

Но стоит сделать отдельную оговорку о 
том, что цифровой финансовый актив не может 
выступать платежной единицей, каковым высту
пает цифровой рубль или цифровая валюта, но 
при этом благодаря ему осуществляется процесс 
перемещения цифровых денег от одного лица к 
другому лицу.

Нельзя обойти стороной и тот факт, что 
цифровой финансовый актив имеет сходство с 
цифровыми правами. В частности, как следует 
из содержания ст. 141.1 ГК РФ, под цифровыми 
правами понимаются обязательственные и иные 
права, существующие только в сложившейся ин
формационной системе и этой же системой опо
средованные в части осуществления, распоряже
ния и передачи третьим лицам. Таким образом, 
при сопоставлении таких категорий как «цифро
вые обязательственные права» и «цифровой фи
нансовый актив», очевидно, что в основе каждого 
из этих понятий лежит базовая категория – обяза
тельство, которая выступает в качестве самосто
ятельного вида гражданского правоотношения. В 
связи с этим, очевидно, что законодательное ре
гулирование цифровых финансовых активов как 
частно-правового инструмента лежит в плоско
сти обязательственного правоотношения.

При этом, данная категория – «цифровое 
обязательство», несмотря на традиционный ха
рактер своей правовой природы полностью под
чиняется работе  автономной информационной 
системы. Следовательно, условия исполнения 
обязательства, как минимум, наряду с право
вой регламентацией обеспечивается технически
ми условиями развития информационной среды и 
сопутствующими правовыми продуктами.

Одновременно с этим, стоит заметить, что 
информационная система – это технический ин
струмент исполнения обязательства и (или) при
нятия исполнения обязательства, в связи с чем 
правомерно заключение о том, что информацион
ная система должна идентифицировать основа
ние возникновения обязательства, его содержа
ние, самостоятельно определять профиль долж
ника и кредитора, так же идентифицируя стороны 
в обязательстве.

Ввиду этого, закономерным представляет
ся то, что внедрение цифровых технологий и 
информационных систем в процессе исполнения 
обязательств с правовой точки зрения усложня
ет процесс взаимоотношений между кредитором 
и должником, но с другой стороны, процесс вос
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препятствования инновационно-технической сто
роне развития гражданского оборота видится 
не просто бессмысленным и крайне негативным 
явлением в масштабах развития не только отече
ственной, но и мировой экономики.

В таких условиях развития цифровых обяза
тельственных отношений, обусловленных оборо
том цифровых денег большое значение приобре
тает защита интересов государства и общества, 
в части недопущения легализации незаконно по
лученных доходов. При этом, сложности в право
вой регламентации цифровых денег могут созда
вать состояние правовой неопределенности, что 
достаточно негативно сказывается на защите ин
тересов публично-правовых участников граждан
ского оборота и обеспечения интересов государ
ства в целом, а также при вынесении соответству
ющих судебных актов, направленных на защиту 
публичных интересов.  

В любом случае, когда речь идет о защите 
публично-правовых интересов общества и госу
дарства, правом на обращение в суд с иском об
ладает прокурор. Ввиду того, что данный вопрос 
достаточно обширный с точки зрения правового 
регулирования как со стороны материального, 
так и процессуального права, особого внимания, 
по нашему мнению, заслуживают отдельные ас
пекты деятельности прокурора по обращению в 
суд общей юрисдикции с иском об обращении 
имущества в пользу государства.

Анализируя теоретическое восприятие дан
ной группы отношений, необходимо заметить, 
что  по мнению ряда ученых, таких как, Голоман
чук Э.В., Попов К.А., Астафурова О.А.  «нормы 
о противодействии коррупции давно перестали 
находиться исключительно в уголовном и специ
альном законодательстве и появились в ГК РФ» 
[5]. В то же время существует и позиция о том, 
что «определить отраслевую принадлежность об
ращения имущества в доход государства как 
меры юридической ответственности однозначно 
нельзя», поскольку несмотря на то, что в рассмат
риваемый сегмент отношений хотя и регулируется 
нормами гражданского и гражданского процес
суального законодательства, все же необходи
мо учитывать публичный характер прекращения 
права собственности на данном основании [6]. 
Однако, очевидным является то, что обращение 
имущества в доход государства в порядке подп. 
8 п. 2 ст. 235 ГК является санкцией за право
нарушение [7], в связи с чем уместно восприни
мать правовую природу такой  ответственности 
в качестве одного из видов гражданско-право
вой ответственности. Подобной позиции придер
живается К.И.  Скловский и на наш взгляд, она 
может служить отправной точкой к дальнейшему 
исследованию проблем правового регулирования 

обращения имущества в доход государства. 
Нельзя не отметить позицию Конституцион

ного Суда РФ,  который в Постановлении от 
31.10.2024 № 49-П «По делу о проверке конститу
ционности статей 195 и 196, пункта 1 статьи 197, 
пункта 1 и абзаца второго пункта 2 статьи 200, 
абзаца второго статьи 208 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Крас
нодарского краевого суда» [8] указал на то, что 
обращение прокурора об изъятии  имущества в 
доход государства не носит компенсаторного ха
рактера по отношению к конкретному лицу, а на
против, цели компенсации не являются определя
ющими: оно служит особого рода неблагоприят
ным последствием противоправного поведения, 
применяемым в случае несоблюдения лицом ан
тикоррупционных требований и запретов. В то 
же время Конституционный Суд РФ исходит из 
того, что такое обращение прокурора в судеб
ные органы обеспечивается соответствующими 
гражданско-правовыми основаниями. Как следу
ет из вышеуказанного Постановления  КС  РФ 
уполномоченный на предъявление иска об обра
щении в доход государства имущества и денеж
ных средств прокурор действует не в целях вос
становления нарушенных субъективных граждан
ских прав публично-правового образования, а в 
целях защиты общественных и государственных 
интересов, что соответствует характеру возло
женных на прокуратуру Российской Федерации 
публичных функций (статья 129 Конституции Рос
сийской Федерации), связанных с поддержанием 
правопорядка.

Таким образом, очевидно, что позиция 
К.И.  Скловского вполне соответствует содержа
нию Постановления Конституционного Суда РФ 
от 31.10.2024 №  49-П, и во многом отражает 
подход судебной системы к вопросу реализации 
права прокурора на обращение имущества в до
ход государства. Так же данный подход находит 
свое отражение и в практике Верховного Суда 
Российской Федерации, в частности, в содержа
нии Определения Судебной коллегии по экономи
ческим спорам Верховного Суда Российской Фе
дерации от 25.04.2025 № 307-ЭС24-22235 по делу 
№ А56-85715/2023 где указано на необходимость 
поддержания правопорядка и защиты интересов 
государства и общества посредством обращения 
прокурора с соответствующим иском в суд.

При этом стоит выделить то обстоятельство, 
что Верховный Суд РФ в данном определении 
указывает на обращение в доход государства 
имущества и  отдельно денежных средств. И хотя 
в фабуле дела, равно как и в содержании данного 
судебного акта не ставится вопрос о разграниче
нии имущества и денежных средств, данное уточ
нение Верховного Суда РФ видится неслучайным. 
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Причина, позволяющая сделать данное за
ключение состоит в изложенной выше проблеме 
неоднозначности правовой трактовки денежных 
средств, содержащейся в  ст. 128 ГК РФ и отож
дествляющей денежные средства в безналичной 
форме с имуществом, которую  юридически, а 
следовательно и фактически устраняет Верхов
ный Суд РФ в отдельно взятом судебном акте.

Представляется, что такая позиция несмот
ря на то, что она носит частный характер и 
адресована конкретным участникам конкретного 
дела, является абсолютно правильной и примени
мой в той ситуации, когда в качестве объектов, 
подлежащих изъятию в пользу государства, будут 
заявлены цифровые деньги.

Подобного рода явления, равно как и дела, 
рассматриваемые по правилам искового произ
водства судами общей юрисдикции, сводятся к 
тому, что цифровая валюта (или криптовалюта) 
на сегодняшний день квалифицируются в каче
стве имущества. Так, например, Определением 
Девятого кассационного суда общей юрисдикции 
от 23 мая 2023  г. №  88-4181/2023 по требова
нию  о взыскании неосновательного обогащения, 
цифровая валюта рассматривается в качестве 
имущества, хотя в содержании данного судебного 
акта так же используется категория «денежные 
средства» в качестве синонимического понятия 
цифровой валюты. Исходя из чего допустимо сде
лать вывод о том, что отождествление цифровой 
валюты в частности и цифровых денег вообще в 
качестве имущества вполне соответствует логике 
ст. 128 ГК РФ, в том виде, в каком данная норма 
присутствовала в ГК  РФ до вступления в силу 
положений Федерального закона от 24.07.2023 
№  339-ФЗ «О внесении изменений в статьи 128 
и 140 части первой, часть вторую и статьи 1128 
и 1174 части третьей Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации», в силу чего в практике дея
тельности судов общей юрисдикции абсолютно 
правомерно рассматривалась цифровая валюта, 
в качестве имущества. С точки зрения уточне
ния правовой квалификации, следует отметить, 
что такие виды объектов, как цифровые деньги 
воспринимались судами общей юрисдикции в ка
честве имущества особого рода.

Данное заключение исходит из того,  соглас
но  содержанию  обобщенной позиции Верховно
го Суда РФ, содержащейся в  Обзоре судебной 
практики по делам по заявлениям прокуроров об 
обращении в доход Российской Федерации иму
щества, в отношении которого не представлены в 
соответствии с законодательством о противодей
ствии коррупции доказательства его приобрете
ния на законные доходы [9], денежные средства, 
хотя отдельно и выделены в качестве правовой 
категории, приравниваются к имуществу. В то же 

время стоит заметить и то, что в содержании 
вышеуказанного Обзора Верховного Суда РФ, не 
осуществляется какая-либо градация денежных 
средств на наличные, безналичные и тем более 
цифровые, что вполне допускает ситуацию, при 
которой денежные средства рассматриваются в 
качестве имущества, но не имущественных прав. 

Таким образом, вполне допустима и логична 
позиция судов общей юрисдикции, содержащая
ся в различных судебных актах, согласно которой 
деньги, в том числе и цифровые деньги приравни
ваются к имуществу. С отдельной оговоркой стоит 
сказать о том, что на сегодняшний день в силу 
гражданско-правовых норм, определяющих пра
вовой режим цифровых денег, отсутствует четкая 
граница между цифровым рублем и цифровой 
валютой, поскольку в силу ст. 128 ГК РФ по свое
му правовому режиму данные объекты являются 
имущественными правами.

Допустимо полагать, что с целью единооб
разного понимания цифровых денег, в практике 
судов общей юрисдикции используется правовая 
категория «денежные средства», даже в контек
сте того, что под ними понимается не цифровой 
рубль, а криптовалюта. Так, в частности, исходя из 
содержания Апелляционного определения Вер
ховного суда Республики Татарстан от 16.05.2022 
по делу № 33-6422/2022, 2-1419/2022 [10] необхо
димо сделать вывод о том, что правовое понима
ние криптовалюты, равно как и цифровой валюты 
не позволяет отождествлять такие виды объектов 
с имуществом, в связи с чем и используется 
понятие «денежные средства». Подобного рода 
правовая квалификация цифровых денег со сто
роны судебных органов расценивается исключи
тельно положительно, тем более, что исходя из 
содержания    позиции Верховного Суда РФ изло
женной в Обзоре судебной практики по делам по 
заявлениям прокуроров об обращении в доход 
Российской Федерации имущества, в отношении 
которого не представлены в соответствии с за
конодательством о противодействии коррупции 
доказательства его приобретения на законные 
доходы, допустимо использовать понятие «де
нежные средства» и по отношению к цифровым 
денежным единицам.

Впрочем, в теории гражданского права и ра
нее указывалось на наличие отдельного воспри
ятия денежных средств с точки зрения публично-
правового регулирования и порядка определения 
их правого режима со стороны сложившейся 
частно-правовой практики. В ряде случаев дан
ная проблематика устранялось предложением к 
возвращению к более привычной классификации 
объектов гражданских прав, где денежные сред
ства были бы поименованы в качестве самостоя
тельного объекта гражданских прав.  [11 с.111]. 
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Полагаем, что данное предложение имеет 
право на свое существование в контексте того 
явления, что с 01 сентября 2026  года Федераль
ным законом от 23.07. 2025 года «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [12] будет обеспечивать
ся хождение цифрового рубля в качестве сред
ства платежа, что фактически ознаменовывает 
новую эпоху в развитии не только национальной 
платежной системы, но и экономики в целом.  В 
том числе и по этой причине, развитие оптималь
ных правовых конструкций в части регламентации 
цифровых денег, по-нашему мнению, будет яв
ляться одним из направлений государственной 
правовой политики в части совершенствования 
гражданского законодательства.

Относительно же деятельности судов об
щей юрисдикции в части правовой квалификации 
цифровых денег по искам прокурора об обраще
нии имущества в доход государства, то на сего
дняшний день, с целью обеспечения законности 
и справедливости и, в свою очередь, единообра
зия применения норм права, при рассмотрении 
соответствующих категорий  дел стоит исходить 
из того, что используемая судами правовая кате
гория «денежные средства»  является наиболее 
универсальной, поскольку не отрицает общепри
нятого подхода к восприятию денег как имуще
ства или имущественных прав, в зависимости от 
их формы, но в то же время позволяет применять 
аналогию права в вопросах определения правого 
режима криптовалюты и иных видов цифровых 
финансовых активов.
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