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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАРУШЕНИЕ УСЛОВИЙ ГРАНТОВОГО СОГЛАШЕНИЯ

Аннотация. В настоящей статье исследуются системные проблемы правового регули

рования привлечения к юридической ответственности за нарушение условий грантовых 

соглашений в Российской Федерации. Автор обращает внимание на то, что ввиду отсут

ствия специального закона о грантах возникает устойчивая межотраслевая коллизия между 

частноправовой моделью и публично-правовым режимом. Данный дуализм вынуждает суды 

квалифицировать грант либо как договор пожертвования, либо как бюджетную субсидию, что 

полностью меняет принципы доказывания вины и применение санкций. Автор анализирует 

специфику квалификации нецелевого использования средств контролирующими органами, 

выявляя доминирование жесткого бухгалтерского формализма, при котором незначительные 

перестановки внутри утвержденной сметы приравниваются к противоправному расхищению 

фондов. Рассматривается правовая уязвимость временных научных коллективов, лишенных 

гражданской правосубъектности. Этот дефект нормативной базы приводит к переложению 

рисков, а именно, вся полнота имущественной ответственности за действия всей исследо

вательской группы переносится на руководителя проекта как на физическое лицо. Также 

исследуется проблема избыточной криминализации споров в сфере НИОКР, когда объек

тивное недостижение запланированных показателей эффективности или отрицательный 

результат научной работы необоснованно квалифицируются правоохранительными органами 

как мошенничество по ст. 159 УК РФ. Подобный репрессивный подход полностью игнориру

ет специфику инновационной деятельности, создавая сдерживающий эффект для научного 

сообщества. В заключении предложен комплекс законодательных мер, направленных на 

снижение правовых рисков добросовестных исследователей, включая кодификацию само

стоятельного грантового контракта, модернизацию санкционных механизмов и нормативное 

закрепление права на обоснованный риск.

Ключевые слова: грант, грантовое соглашение, бюджетная субсидия, пожертвование, 

нецелевое использование средств, научный коллектив, право на риск, уголовная ответ

ственность.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF LIABILITY FOR VIOLATION 
OF THE TERMS OF THE GRANT AGREEMENT

Annotation. This article examines systemic issues in the legal regulation of liability for breach of 

grant agreement terms in the Russian Federation. The author notes that the absence of a specific law 

on grants has led to a persistent intersectoral conflict between the private law model and the public 

law regime. This dualism forces courts to classify grants as either donations or budget subsidies, 

which completely alters the principles of proving guilt and applying sanctions. The author analyzes the 

specifics of qualifying misappropriation of funds by regulatory authorities, revealing the prevalence 
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of rigid accounting formalism, where minor adjustments within the approved budget are equated 

with the illegal embezzlement of funds. The legal vulnerability of temporary research teams, deprived 

of civil legal personality, is examined. This regulatory framework defect leads to risk transfer, namely, 

full financial liability for the actions of the entire research team is transferred to the project manager 

as an individual. The article also examines the problem of excessive criminalization of R&D disputes, 

whereby the objective failure to achieve planned performance indicators or negative scientific results 

are unreasonably classified by law enforcement agencies as fraud under Article 159 of the Russian 

Criminal Code. This repressive approach completely ignores the specifics of innovation, creating a 

deterrent effect on the scientific community. The conclusion proposes a set of legislative measures 

aimed at reducing the legal risks faced by bona fide researchers, including the codification of 

independent grant contracts, the modernization of sanctions mechanisms, and the legal recognition 

of the right to take justified risks.

Key words: grant, grant agreement, budget subsidy, donation, misuse of funds, research team, 

right to risk, criminal liability.

Введение. Государственное финансирова
ние через систему грантов выступает важнейшим 
инструментом поддержки фундаментальной нау
ки, прикладных разработок и технологических 
стартапов в Российской Федерации. Финансовые 
ресурсы распределяются через специализиро
ванные государственные фонды и ведомства, та
кие как Российский научный фонд (РНФ) или Фонд 
содействия инновациям (ФСИ). Однако получате
ли этих средств сталкиваются с серьезными юри
дическими рисками в случае невыполнения или 
ненадлежащего выполнения условий соглашений.

Основная сложность заключается в глубо
кой несогласованности правового регулирования 
грантовой деятельности. В частности, термин 
«грант» одновременно используется в граждан
ском, бюджетном и налоговом законодательстве, 
при этом каждая отрасль трактует его содержа
ние по-своему [14, с.  18]. Отсутствие единого 
базового закона о грантах приводит к тому, что 
за незначительные ошибки в отчетности или за 
объективные неудачи в исследованиях к исполни
телям применяются жесткие санкции, вплоть до 
требования полного возврата предоставленного 
финансирования. Соответственно, возникает ак
туальная необходимость в проведении научного 
анализа причин возникновения указанных рисков 
и поиске путей их устранения. 

Методология. Нормативную основу ис
следования составили положения Гражданско
го (ГК  РФ), Бюджетного (БК  РФ) и Уго
ловного (УК  РФ) кодексов Российской Феде
рации. В качестве доктринальной базы ис
пользованы научные труды российских уче
ных, специализирующихся на данной про
блематике (О.В.  Белявский, И.В.  Листратов, 
Д.И. Провалинский, М.В. Соколова). Методологи
ческий аппарат включает системно-структурный, 
формально-юридический и сравнительно-право
вой методы анализа, что позволило сопоставить 
частноправовые механизмы договора пожертво
вания со спецификой императивно-властных от

ношений, возникающих при распределении бюд
жетных субсидий.

Результаты и обсуждение. Рассматривая 
проблемы правового регулирования ответствен
ности за невыполнение условий грантового со
глашения, прежде всего обратим внимание на 
присутствие межотраслевой коллизии. В данном 
случае можно говорить о том, что главное теоре
тическое и практическое противоречие в анали
зируемом вопросе заключается в неопределен
ности правовой природы данного соглашения. На 
практике конкурируют две основные концепции.

Прежде всего, следует говорить о граждан
ско-правовом подходе (ст. 582 ГК РФ) [2]. В соот
ветствии с этой моделью, грант квалифицируется 
как пожертвование. Иными словами, как дарение 
в общеполезных целях. В рамках этой парадигмы 
стороны признаются равноправными субъектами. 
Гражданско-правовая ответственность наступает 
только при наличии вины исполнителя (ст.  401 
ГК  РФ) [1], а форс-мажорные обстоятельства 
освобождают от применения санкций. Основной 
охранительной мерой является отмена пожерт
вования, требующая обязательного доказывания 
факта использования имущества не по целевому 
назначению.

Вторая концепция подразумевает бюджет
но-правовой подход (стст. 78, 78.1 БК  РФ) [3]. 
Следует отметить, что абсолютное большинство 
государственных грантов юридически оформля
ются в качестве бюджетных субсидий. В данном 
режиме отношения сторон выстраиваются на 
началах власти и подчинения, где государство 
выступает жестким контролирующим органом. 
Указанная проблема подробно исследуется в 
научной работе Д.И.  Провалинского [7]. Автор 
подчеркивает, что «подталкивание» к замещению 
субсидий грантами приводит к искажению право
вой природы последних. Наличие вины или внеш
них негативных факторов в рамках бюджетного 
подхода не имеет решающего значения. В этом 
случае правоприменитель руководствуется фор
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мальным составом правонарушения, когда любой 
факт несоблюдения бюджетных регламентов по
рождает обязанность возврата предоставленных 
средств государству.

На практике возникают случаи необосно
ванного предъявления исковых требований о воз
врате всей суммы гранта – предоставленных де
нежных средств в качестве субсидии. Так, напри
мер, Минсельхоз Республики Крым предъявил 
исковые требования о возврате субсидии инди
видуальным предпринимателем только потому, 
что предположила высокий риск предоставления 
недостоверной информации отчетности со сторо
ны предпринимателя, при этом, документально 
свои требования Минсельхоз не подтвердил [8]. 
Более того, ФГБУ «Фонд содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической 
сфере», не проверив полученную отчетность от 
грантополучателя, обратилось в суд с иском о 
возврате полной суммы субсидии, предоставлен
ной по грантовому соглашению [9].

Соответственно, констатируем, что в совре
менной правоприменительной практике преобла
дает строгий бюджетно-правовой подход. Такое 
положение дел существенно ухудшает положение 
грантополучателей и нивелирует диспозитивные 
защитные механизмы гражданского права. Более 
того, отсутствие непосредственно специального 
правового регулирования ответственности сто
рон, которые заключили грантовое соглашение, 
приводит к необоснованным исковым требовани
ям, что порождает недоверие к использованию 
института гранта для развития новых решений и 
технологий.

В качестве следующей проблемы можно вы
делить формализм при квалификации нецелево
го использования средств. Органы финансового 
контроля подходят к проверкам целевого расхо
дования грантов с позиции строго бухгалтерско
го учета. Любое отклонение от первоначальной 
сметы расходов, даже продиктованное экономи
ческой необходимостью, признается нарушением 
обязательств.

Например, если исполнитель по причине из
менения рыночной конъектуры или прекращения 
поставок необходимого зарубежного оборудова
ния перенаправил средства со статьи «команди
ровки» на статью «расходные материалы», не 
пройдя установленную законом длительную про
цедуру согласования, к нему применяется требо
вание о полном возврате всей суммы гранта. Та
кого рода жесткость не позволяет разграничить 
намеренное расхищение денег и добросовест
ное, экономически оправданное управление про
ектом. Государство привлекает к ответственности 
за ошибки в оформлении бумаг так же строго, как 
и за совершение кражи денежных средств.

Более того, возникают проблемы при 
установлении фактов нецелевого расходования 
средств либо фактов недостижения поставлен
ных целевых задач грантополучателем. Показа
тельным в данном случае является случай, когда 
Министерство сельского хозяйства Чувашской 
Республики требовало возврата суммы гранта 
ввиду недостижения ответчиком показателей ис
пользования субсидии. И только при рассмотре
нии дела в суде было установлено, что фактиче
ски имевшиеся у ответчика средства гранта были 
использованы по целевому назначению и в про
порциональном соотношении были достигнуты 
планируемые показатели [10]. Таким случаи еще 
раз свидетельствуют о присутствии достаточно 
формального подхода грантодателей в области 
предоставления субсидий.

В качестве проблемы так же выделим и 
отсутствие правосубъектности научного коллек
тива и риски персональной ответственности. В 
данном случае следует упомянуть научный труд 
исследователя О.В.  Белявского, который указы
вает, что в российском гражданском праве науч
ный коллектив не признается самостоятельным 
субъектом права, а, следовательно, не имеет 
статуса юридического лица, органов управления 
и обособленного имущества [5]. Для решения 
этой проблемы фонды заключают трехсторонние 
соглашения, где одним из ключевых участников 
выступает руководитель проекта как физическое 
лицо.

В результате возникает материально-право
вой дисбаланс, когда организация (вуз или НИИ), 
на счета которой поступают денежные средства, 
выполняет лишь посреднические функции [16] и 
выводится из-под удара фискальных претензий, 
а всю полноту финансовой ответственности за 
действия членов коллектива несет лично руко
водитель. Соответственно, именно руководитель 
проекта оказывается в ситуации колоссального 
риска [15], отвечая личным имуществом за дей
ствия третьих лиц, не имея при этом законных 
корпоративных рычагов принуждения или кон
троля в отношении них.

Проблемой видится и избыточная крими
нализация договорных обязательств в сфере 
НИОКР. Наиболее деструктивным фактором для 
российской научной и деловой среды является 
перевод гражданско-правовых и бюджетных спо
ров в плоскость уголовного преследования. Если 
инновационный проект не достигает запланиро
ванных показателей эффективности или срывает 
сроки, правоохранительные органы нередко ква
лифицируют действия исполнителя по ст.  159 
УК РФ (мошенничество) [4]. Безусловно, на прак
тике встречаются случаи, когда действительно 
грантополучатели либо распоряжаются предо
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ставленной им суммой по своему усмотрению 
[12], либо предоставляют недостоверные сведе
ния в отчетности [11].

Вместе с тем, присутствует практика оправ
дательных приговоров, а также вполне обосно
ванное мнение бизнес-омбудсменов (таковых, как 
Михаил Петриченко) о том, что «…администра
тивное давление на бизнес проявляется не только 
в проверках контрольно-надзорных органов, но 
и в дублирующих функциях и полномочиях го
сорганов по контролю и надзору, в непомерных 
временных и финансовых затратах бизнеса на 
выполнение установленных правил, когда в санк
циях за нарушения не учитывается экономика 
предприятия, а для организаций с разным оборо
том применяют одинаковые штрафы, а также в 
отсутствии механизмов, препятствующих перево
ду гражданских и административных нарушений в 
уголовную плоскость…» [13]. Данная позиция еще 
раз свидетельствует о том, что на сегодняшний 
день присутствует серьезная проблема избыточ
ной криминализации действий грантополучателей 
и отсутствия оптимального правового регулиро
вания института ответственности в данной сфере.

Следственные органы исходят из жесткой 
вменительной конструкции, когда недостижение 
результатов свидетельствует об изначальном 
умысле на хищение средств путем обмана. При 
этом специфика научно-исследовательской дея
тельности, которая всегда сопряжена с акаде
мическим и инновационным риском, полностью 
игнорируется. В науке отрицательный результат 
(доказывание ошибочности гипотезы) также явля
ется важным итогом работы.

Как подчеркивают в своем исследовании 
И.В.  Листратов и М.В.  Соколова, отсутствие 
четких гражданско-правовых стандартов ответ
ственности приводит к тому, что добросовестные 
исследователи оказываются под угрозой уголов
ного преследования за честные научные неудачи, 
что создает «эффект замораживания» и снижает 
инновационную активность в стране [6]. С данной 
позицией сложно не согласиться. 

Заключение. Таким образом, действующий 
в Российской Федерации правовой механизм от
ветственности за нарушение условий грантов из
лишне формализован и ориентирован преимуще
ственно на карательные публично-правовые ме
ры. Для восстановления баланса интересов госу
дарства и грантополучателей необходимо внести 
изменения и дополнения в действующее законо
дательство России.

Прежде всего, следует говорить о необхо
димости введения договора гранта в ГК РФ, сле
дует дополнить данный кодифицированный акт 
самостоятельной главой и закрепить конструк
цию грантового соглашения. При этом, такая 

конструкция должна содержать в себе четкие 
разграничения от договора пожертвования и го
сударственных закупок.

Далее представляется важным закрепить в 
законодательстве понятие «обоснованного науч
ного и инновационного риска». В случае, если 
исполнитель действовал добросовестно и соблю
дал научную методологию, недостижение количе
ственных показателей эффективности не должно 
влечь за собой финансовую, административную 
или уголовную ответственность.

Следует отказаться от требования тоталь
ного возврата гранта при формальных ошибках 
в отчетах. За задержку документов должны быть 
установлены предупреждения или же штрафы, 
а полное изъятие средств использовать исклю
чительно при доказанном умышленном хищении 
денежных средств на не связанные с проектом 
цели.

Представляется важным также наделить 
временные коллективы ограниченной правосубъ
ектностью. В данном случае можно говорить о 
введении аналогии с институтом простого товари
щества, который отражен в главе 55 ГК РФ. Это 
позволит распределять ответственность между 
всеми участниками проекта.
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