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Аннотация. Статья посвящена анализу актуальности концепции разграничения полити

ческой и юридической ответственности органов публичной власти в современной России. 

В условиях продолжающегося реформирования системы публичной власти в Российской 

Федерации, вопросы разграничения видов ответственности приобретают особую остроту, 

поскольку от их корректного доктринального решения напрямую зависит эффективность 

механизмов контроля за деятельностью властных институтов.
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Annotation. This article analyzes the relevance of the concept of distinguishing between 

political and legal liability for public authority bodies in contemporary Russia. Amidst the ongoing 
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Актуальность исследования  проблем юри
дической ответственности органов публичной 
власти обусловлена тем, что этот институт, 
несмотря на его конституционное закрепление, 
до настоящего времени не получил полноценно
го теоретического оформления. Формирование 
полноценной концепции ответственности публич
ной власти признаётся важнейшим элементом 
правовой системы современного российского об
щества, однако вряд ли следует говорить об 
ответственности публичной власти как о сложив
шемся правовом институте, находящемся «на 
страже» интересов личности, общества и госу
дарства. Это обстоятельство актуализирует необ
ходимость обращения к концепции разграниче
ния политической и юридической ответственно
сти, поскольку без понимания генезиса данной 
проблематики невозможно выстроить действен

ную систему мер ответственности.
Отсутствие в современной отечественной 

правовой науке единой концепции института от
ветственности представителей государства - ор
ганов публичной власти, должностных лиц и слу
жащих, предопределена дискуссионностью во
просов трактовки категории, классификации ви
дов и аспектов юридической ответственности [3].

Полное отражение основных признаков 
юридической ответственности в работах филосо
фов, социологов и другие представителей соци
ально-гуманитарных наук невозможно без иссле
дований этой категории правоведами. Однако, 
следует обратить внимание, что большую часть 
исследований в этом направлении осуществляет
ся в пространстве правонарушений.

В советском правоведении категория юри
дической ответственности раскрывалась в основ
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ном в контексте государственного принуждения, 
причём «именно этот аспект ответственности 
рассматривается чуть ли как не единственный 
- просто потому, что недостаточно разработана 
проблема ответственности в целом в её позитив
ном аспекте» [5].

В отечественной правовой науке дискусси
онными остаются вопросы определенности, ясно
сти и недвусмысленности базовых понятий юри
дической ответственности. Исследователи отме
чают дихотомию добровольной и государственно-
принудительной, негативной и позитивной, ретро
спективной и интроспективной, и других характе
ристик [6].

Связывая юридическую ответственность 
только с совершением правонарушения (О. Э. 
Лейст, О. С. Иоффе, М.  Д.  Шаргородский, 
С. Н. Братусь и др.) правомерные поступки и дей
ствия субъектов выводят за рамки юридической 
ответственности, которая является результатом 
противоправного поведения, влекущего меры го
сударственного принуждения и наказания.

Идея диалектического единства (негатив
ной и позитивной) юридической ответствен
ности обосновывается в работах Н. А. Вит
рука, М.  А.  Краснова, В. Н.  Кудрявцева, 
Д. А. Липинского, Е. А. Лукашевой, А. В. Малько, 
Н. И. Матузова, Б. С. Эбзеева и др. 

По мнению одних ученых (В.  А.  Тархова и 
Н. В. Витрука) обязанность давать отчёт в своих 
поступках и действиях есть то общее, что объеди
няет позитивный и негативный виды юридической 
ответственности. Другие (Б. Т. Базылев, В. А. 
Елеонский) полагают, что суть позитивной ответ
ственности заключается в обязанности соблю
дать требования и предписания правовых норм. 
Предлагается рассматривать юридическую от
ветственность как статутную, закреплённую нор
мативно ещё до наступления факта противоправ
ного или правомерного поведения (Е. В. Черных, 
Н. И. Матузов) [7] Как фактическое правомерное 
поведение рассматривают позитивную юридиче
скую ответственность субъекта А. Н. Тарбагаев и 
И. С. Ретюнских [4].

Как добровольную форму реализации юри
дической ответственности, которая возникает 
при возложении обязанностей на субъект права, 
рассматривает позитивную ответственность В. Н. 
Кудрявцев [2, с. 287].

Мы полагаем, то следует согласиться с мне
нием судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации Н. В. Витрука, который обозначил, 
что признание позитивной ответственности субъ
ектов категорией юридической науки и наличия 
таковой в правомерном поведении являет собой 
обогащение теории ответственности [1, с.22, 32].

Настоящая статья не претендует на всеобщ

ность и универсальность сделанных выводов. Её 
цель не состоит в том, чтобы дать исчерпыва
ющие ответы на все вопросы, связанные с рас
сматриваемой проблемой, или предложить окон
чательное решение. Работа носит постановочный 
и поисковый характер: она лишь очерчивает про
блемное поле, фиксирует ключевые противоре
чия и предлагает возможные подходы к их осмыс
лению. Ограничения обусловлены как выбранной 
методологией, так и рамками эмпирического ма
териала, поэтому полученные результаты следует 
рассматривать как предварительные, требующие 
дальнейшей проверки и уточнения.

Вместе с тем данная статья предопределяет 
направления дальнейших исследований. Она мо
жет стать отправной точкой для углублённого тео
ретического анализа, расширения эмпирической 
базы, проведения сравнительных и междисци
плинарных исследований, а также для разработ
ки практических рекомендаций. Представленные 
материалы и выводы не столько подводят итог, 
сколько открывают пространство для научной 
дискуссии, постановки новых вопросов и выдви
жения дополнительных гипотез. Автор надеется, 
что работа будет способствовать дальнейшему 
осмыслению обозначенной проблематики и по
служит импульсом для последующих изысканий в 
данной области.

Методологически создание концепции юри
дической ответственности органов публичной 
власти может быть обеспечено использованием 
комплекса общенаучных и частнонаучных мето
дов познания. Системный метод может быть 
использован в качестве основного, поскольку 
ответственность органов публичной власти рас
сматривается как сложноорганизованный право
вой институт, включающий разные структурные 
элементы, а сама публичная власть - как систем
ное образование, элементы которого находятся 
в устойчивых взаимосвязях. Диалектическая ло
гика, иллюстрирующая действия позитивного и 
негативного аспектов юридической ответствен
ности позволит проследить внутреннюю проти
воречивость предмета исследования и выявить 
закономерности его эволюции. Формально-юри
дический метод может быть использован при 
анализе норм конституционного, муниципального 
и административного права, закрепляющих осно
вания и меры ответственности органов публич
ной власти. Сравнительно-правовой метод поз
волит сопоставить отечественные и зарубежные 
подходы к разграничению политической и юри
дической ответственности. Междисциплинарный 
анализ и синтетический подход к исследованию 
проблемы ответственности в сфере организации 
государства, публичной власти и управления спо
собен обеспечить целостность анализируемого 

96



№  9  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

явления. Кроме того, методы анализа и синте
за, позволят определить критерии разграничения 
политической и юридической ответственности и 
выявить их сущностные характеристики.

Практическая значимость выводов и пред
ложений, сформулированных в исследованиях 
по данной тематике, могут быть использованы 
в нормотворческой деятельности при совершен
ствовании законодательства о публичной власти, 
в частности при разработке систематизирован
ных норм о конституционной ответственности, 
поскольку российское законодательство в на
стоящее время не содержит такого систематизи
рованного регулирования. Материалы исследо
вания могут найти применение в правопримени
тельной практике при разрешении коллизий, свя
занных с квалификацией деяний должностных 
лиц как политических или юридических деликтов. 
Кроме того, результаты работы могут быть ис
пользованы в учебном процессе при преподава
нии курсов конституционного права, муниципаль
ного права и теории государства и права. Закреп
лённый в законодательстве механизм юридиче
ской ответственности органов публичной власти 
способен создавать гарантию высокой результа
тивности работы данных субъектов, а правовой 
институт ответственности государства позволяет 
создавать дополнительные сдержки и противо
весы власти, смягчать её автократические прояв
ления.

В заключении хотелось бы сделать ряд вы
водов, имеющих значение как для теории, так и 
для практики. Во-первых, разграничение полити
ческой и юридической ответственности органов 
публичной власти остаётся одной из наиболее 
дискуссионных проблем современной юридиче
ской науки, поскольку, несмотря на все попыт
ки исследователей провести такое разграниче
ние, сделать это по формальным критериям до 
настоящего времени не представляется возмож
ным. Во-вторых, политическая ответственность 
не сводится к ответственности юридической, 
однако она не существует вне правовой фор
мы: конституционная ответственность выступает 
своеобразной формой политической ответствен
ности, воплощённой в реальном нормативно-пра
вовом оформлении. В-третьих, публично-право
вая ответственность охватывает по объекту и 
объективной стороне отношения, регулируемые 
не только конституционным, но и иными отрасля
ми публичного права, а её фактическим основа
нием является публичное правонарушение, кото
рое должно быть основано на вине нарушителя и 
иметь полный состав. В-четвёртых, для формиро
вания полноценной концепции ответственности 
публичной власти необходима систематизация 

доктринальных установок, касающихся природы 
публичной власти, целей и критериев привлече
ния её к ответственности, а также конструиро
вание конкретных правотворческих механизмов, 
позволяющих обеспечить не только формальное, 
но и реальное применение мер ответственно
сти. Дальнейшее исследование проблемы должно 
быть направлено на разработку теоретически 
обоснованных и практически применимых крите
риев разграничения политической и юридической 
ответственности, что позволит повысить эффек
тивность контроля за деятельностью органов 
публичной власти и укрепить доверие граждан к 
институтам государства.
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