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Аннотация. В статье рассматривается проблема трансформации высшего образования 

в области безопасности жизнедеятельности, обусловленная современными глобальными 

вызовами, экологическим кризисом и цифровизацией общества. Раскрывается понятие эко

гуманитарного императива устойчивости и обосновывается необходимость формирования у 

будущих специалистов техногенной сферы посредством потенциала дисциплины «Безопас

ность жизнедеятельности» внутренней системы регулятивов, определяющей проактивное, 

экологически безопасное мышление. Автором констатируется, что традиционные подходы к 

преподаванию курса зачастую ограничиваются техническими аспектами, что актуализирует 

поиск новых методических решений для формирования экогуманитарного императива устой

чивости у студентов.
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В условиях глобального экологического 
кризиса и стремительной цифровизации об
щества традиционная парадигма преподавания 
дисциплины «Безопасность жизнедеятельности» 
(БЖД) в высшей школе сталкивается с серьез
ными вызовами. Долгое время в инженерном 
образовании доминировал исключительно нор
мативно-технический подход, ориентированный 
на строгое соблюдение законов, государствен
ных стандартов, технических регламентов и сани
тарных норм. В рамках этого подхода безопас
ность рассматривается как конкретный набор 
измеряемых технических параметров и юридиче
ских правил. Однако технократическая ориента
ция дисциплины БЖД доказала свою ограничен
ность: знание нормативных актов само по себе 
не формирует у будущего специалиста личной 
ответственности и внутренней потребности в ми
нимизации антропогенной нагрузки на биосферу. 
В настоящее время возникает острая необхо
димость смены вектора преподавания дисципли
ны «Безопасность жизнедеятельности» в сторону 
ценностных регулятивов культуры, базовым эле
ментом которых выступает экогуманитарный им
ператив устойчивости.

Ситуация осложняется тем, что современ
ные экологические и техногенные угрозы суще
ствуют в двойственном пространстве – как реаль
ные физические процессы и как их репрезента
ции в медиасреде. В эпоху постиндустриального 
общества потребления экологическая повестка 
превратилась в мощный инструмент маркетинга 
и политического влияния, что привело к экспо
ненциальному росту «эко-симулякров» – знаков 
и имитационных образов, за которыми скрыва
ется отсутствие реального экологического содер
жания. 

Распространение практик гринвошинга 
(«зеленого камуфляжа») дезориентирует обще
ство и снижает порог чувствительности к под
линным антропогенным опасностям. В связи с 
этим актуализируется задача обучения студентов 
методам семиотической деконструкции инфор
мационных симулякров безопасности (ложной, 
искаженной или манипулятивной информации о 
безопасности) и верификации реальных техно
сферных рисков.

Цель настоящего исследования заключает
ся в теоретическом обосновании и эксперимен
тальной проверке эффективности интеграции 
экогуманитарного императива и семиотического 
инструментария в практику преподавания курса 
«Безопасность жизнедеятельности» для форми
рования у студентов технического вуза ценност
но-ориентированной культуры безопасности.

Теоретико-методологическую основу иссле
дования составили труды отечественных и зару

бежных ученых, развивающиеся на стыке фило
софии образования, социологии рисков и мето
дики преподавания безопасности жизнедеятель
ности. Изучение данной проблемы носит междис
циплинарный характер и опирается на несколько 
самостоятельных научных направлений.

Первое направление представлено фунда
ментальными концепциями философии экогума
низма, экологического императива устойчивого 
развития. Исходной точкой для формирования 
ценностного подхода в экологии послужили тру
ды Н.  Н.  Моисеева, обосновавшего концепцию 
экологического императива как системы запре
тов, нарушать которые человечество не имеет 
права ни при каких условиях иначе, цивилиза
ция запустит необратимый процесс собственно
го уничтожения [1]. В контексте современной 
социологии и философии глобальных угроз и 
«общества риска» фундаментальное значение 
имеют труды западных исследователей У.  Бека 
и Э.  Гидденса, посвященные трансформации 
рискогенных факторов в постиндустриальную 
эпоху [2; 3]. Авторы неопровержимо доказывают 
онтологическое изменение природы современ
ных рисков. Из локальных и внешних по отноше
нию к человеку угрозы превратились в глобаль
ные, латентные вызовы, порождённые процесса
ми модернизации общества и расширением ан
тропогенной деятельности.

Важным вкладом в осмысление данных про
цессов в отечественном научно-философском и 
междисциплинарном дискурсе служит ряд совре
менных исследований, посвященных проблемам 
безопасности сквозь призму экологического им
ператива и концепции устойчивого развития. На
пример, В. В. Малягин, рассматривая этические 
вопросы формирования экологической культуры 
через призму экологического императива, под
черкивает, «…что эффективная реализация эко
логического императива возможна только бла
годаря параллельному соблюдению императива 
нравственного…», другими словами, человече
ство не сможет обеспечить безопасность только 
развитием технологий, без изменения этически 
отношения к природе [4, 161]. В. С. Хомякова ба
зовым, имманентным фактором устойчивого раз
вития социума эксплицирует безопасность. Автор 
отмечает, что «…практическому решению гло
бальных проблем и переходу общества к устойчи
вому развитию будет способствовать формиро
вание мировоззрения, включающего «компонент 
безопасности» – систему взглядов о безопасном 
образе жизни» [5, 136]. 

Второе направление охватывает теорию си
мулякров, семиотический анализ и критику ме
диадискурса. Понятийный аппарат исследования 
в части деконструкции знаковых подмен базиру
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ется на классических трудах Ж. Бодрийяра (авто
ра теории симулякров и симуляции) и Р.  Барта 
(исследователя современных мифологий и знако
вых систем) [6; 7]. 

Третье направление связано с педагогикой 
безопасности, методикой преподавания БЖД и 
формированием культуры безопасности в выс
шей школе (Л.  В.  Сорокина, А.  А.  Михайлов, 
С.  А.  Киселев и др.), а также формировани
ем ноксологической культуры (П. Ф. Кубрушко, 
В. А. Девисилов, С. А. Лежава) [8; 9; 10; 11; 12].

Несмотря на наличие глубоких исследова
ний в каждом из указанных направлений, в совре
менной научно-педагогической литературе прак
тически отсутствуют работы, предлагающие кон
кретный дидактический и семиотический инстру
ментарий для деконструкции «эко-симулякров» 
непосредственно в практике преподавания дис
циплины «Безопасность жизнедеятельности». 

Данное противоречие определяет ключевую 
научную проблему, заключающуюся в теоретиче
ском обосновании и методическом обеспечении 
дидактических условий, необходимых для форми
рования экогуманитарной культуры безопасности 
студентов при изучении дисциплины «Безопас
ность жизнедеятельности» посредством декон
струкции знаково-символических искажений.

Сложилась объективная потребность в тео
ретико-методологической переориентации дис
циплины «Безопасность жизнедеятельности» с 
нормативно-технической парадигмы на культуро
центрическую. В рамках данного подхода БЖД 
должна стать инструментом перехода от пассив
ной констатации экологических угроз к активному 
воспитанию экогуманитарных ценностей у обу
чающихся. Внедрение детерминанта «экогумани
тарного императива устойчивости» кардинально 
изменит философию преподавания дисциплины.

Рассмотрим, что такое «экогуманитарный 
императив устойчивости». Понятие представляет 
собой триаду, в которой каждый элемент вы
полняет строгую функцию в управлении безопас
ностью.

Экологический императив, это феномен ко
торый в концепции академика Н.  Н.  Моисеева, 
«…стал обозначать ту границу допустимой актив
ности человека, которую он не имеет права пере
ступать ни при каких обстоятельствах» [13, 78]. 
В контексте дисциплины БЖД данный импера
тив может быть сформулирован как абсолютный 
внутренний запрет на любые действия, способ
ные прямо или косвенно нарушить динамическое 
равновесие биосферы, поставить под угрозу вы
живание человека как биологического вида или 
лишить будущие поколения права на безопасную 
и полноценную среду обитания.

Экогуманитарный вектор перемещает ак

цент с ресурсного подхода на внутренний мир 
человека и бережное отношение к природе. Его 
суть состоит в том, что безопасность и выживание 
цивилизации зависят не от возможностей инже
нерной защиты, а от преодоления экологического 
нигилизма в обществе. Природопонимание стро
ится на принципах эмпатии, этики, справедливо
сти и личной ответственности перед нынешним и 
будущими поколениями.

Вектор развития – определяет устойчивость 
как целеполагание и направление коэволюции 
человека и биосферы, обеспечивая стабильное 
существование планеты без риска глобальных ан
тропогенных катастроф.

Таким образом, экогуманитарный импера
тив устойчивости представляет собой фундамен
тальный ценностно-нормативный регулятив, ин
тегрирующий жесткие экологические ограниче
ния антропогенного развития с гуманистически
ми императивами сохранения биоразнообразия и 
социокультурной среды. 

Функциональная сущность данного детер
минанта в структуре формирования безопасно
сти жизнедеятельности заключается в интери
оризации внешних ограничений во внутренний 
регулятивно-поведенческий базис личности. Это 
трансформирует экологическую ответственность 
в инвариантную этическую норму, детерминиру
ющую психологическое отторжение любых форм 
экодеструктивной деятельности.

Рассматривая трансформацию процесса 
обучения БЖД отметим, что традиционно дис
циплина в контексте антропогенных опасностей 
изучается на уровне их констатации и ликвидации 
последствий. Как традиционно формулируются 
учебные задачи? Оценить масштаб загрязнения, 
выучить предельно допустимые концентрации, 
изучить правила поведения в условиях чрезвы
чайных ситуаций, классифицировать виды отхо
дов и т.д. Фактически человек, изучающий опас
ности и способы защиты от них выступает в роли 
пассивного фиксатора или жертвы угроз. 

Теоретико-методологическая переориента
ция дисциплины «Безопасность жизнедеятельно
сти» с технократической на культуросообразную 
через деконструкцию «эко-симулякров» и «зеле
ного камуфляжа» смещает фокус обучения в 
сторону причинно-следственных связей и профи
лактики через внутреннюю культуру человека. 
Антропогенная опасность при таком векторе рас
сматривается не как внешняя неизбежность, а как 
следствие дефекта ценностей конкретных субъ
ектов (инженеров, бизнесменов, потребителей). 
Курс БЖД переходит из категории инструкции по 
безопасности в инструмент формирования цен
ностно-нормативных регулятивов личности.

Переориентация дисциплины строится на 
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противопоставлении традиционного и инноваци
онного подходов к изучению антропогенных опас

ностей. Архитектура смены парадигм в курсе 
БЖД представлена в таблице 1.

Таблица 1. Архитектура смены парадигм в курсе БЖД

Критерий Технократическая парадигма (Традицион
ная)

Культуросообразная парадигма (Иннова
ционная)

Философский базис Антропоцентризм, прагматизм, ликвида
ция последствий.

Экогуманизм, коэволюция, превенция че
рез ценности.

Объект анализа Физические параметры угроз (радиация, 
токсичность, аварии).

Информационно-семиотические угрозы 
(симулякры, гринвошинг).

Дидактическая цель Формирование репродуктивных навыков 
выживания в окружающей среде.

Формирование критического мышления и 
экогуманитарной культуры безопасности.

Результат для личности Знание нормативных актов, квантифика
ции опасностей.

Интериоризация абсолютного внутренне
го запрета на экоцид.

В данном исследовании семиотический ин
струментарий представляет собой набор анали
тических и когнитивных техник, которые учат 
студентов «читать между строк», распознавать 
манипулятивные знаки и отличать реальную эко
логическую угрозу от ее визуальной или тексто
вой имитации.

Культуросообразный подход требует декон
струкции знаковых систем, которые маскируют 
антропогенное воздействие на биосферу. Про
цесс реализуется через три последовательных 
стадии.

Стадия 1. Семантическое распредмечива
ние, когда обучающиеся учатся выявлять суть 
размытых понятий («биоразлагаемый», «100% 
эко»), заменяя их строгими экологическими мет
риками (углеродный след, реальный класс опас
ности отходов производства и т.д.).

Стадия 2. Визуально-структурный демон
таж – деконструкция феномена исполнительского 
гринвошинга путем анализа того, как использова
ние зеленого цвета, образов флоры и фиктивных 
графических знаков сертификации формирует 
иллюзию безопасности у потребителя, скрывая 
реальную антропогенную угрозу продукта или 
предприятия.

Стадия 3. Прагматическое декодирование. 
Переход от фиксации семиотического обмана к 
оценке рисков. Обучающиеся осознают, что «зе
леный камуфляж» – это угроза коллективной 
безопасности, формирующая экологический ни
гилизм и размывающая границы личной ответ
ственности.

Педагогическая технология по деконструк
ции медийных «эко-симулякров» в структуре кур
са БЖД представляет собой упорядоченную по
следовательность дидактических этапов, направ
ленных на развитие семиотической компетентно
сти обучающихся и интериоризацию экогумани
тарного императива устойчивости. 

Продемонстрируем данную технологию на 
основе интерактивного семинара-практикума 
«Верификация техносферных рисков и декон
струкция медиа-симулякров». 

Цель занятия – обучить бакалавров методам 
критического анализа медиадискурса, алгорит
мам выявления скрытых антропогенных угроз и 
распознавания практик гринвошинга. 

В основу проведения семинара поло
жен метод деконструкции знаковых систем 
Ж.  Бодрийяра, адаптированный к инженерно-
экологическим задачам. Семинар рассчитан на 2 
академических часа и включает в себя четыре 
последовательных этапа.

Этап 1. Семиотический дебрифинг и экс
пресс-тестирование (15 минут). На начальном 
этапе преподаватель актуализирует понятийный 
аппарат. Студентам предлагается экспресс-тест 
на первичную идентификацию визуальных марке
ров: демонстрируются логотипы, рекламные пла
каты и эко-маркировки различных брендов. За
дача студентов зафиксировать свои ассоциации 
и эмоции, что позволяет наглядно продемонстри
ровать действие «симулякра первого порядка», 
когда зеленый цвет, изображения листьев или 
капель воды автоматически считываются созна
нием как маркеры безопасности, отключая крити
ческое мышление.

Этап 2. Формирование экспертных групп и 
декомпозиция медиа-текста (25 минут). Аудитория 
делится на малые группы (4 – 5 человек). Каждая 
группа получает конкретный медиа-кейс (реклам
ный ролик, экологическую политику корпорации, 
пресс-релиз о запуске «зеленого» продукта) и 
приступает к лингвистическому и визуальному 
анализу кейса, фиксируя «знак-плацебо» и «скры
тый компромисс».

«Знак-плацебо» – использование деклара
тивных слов-маркеров («экологически чистый», 
«натуральный», «зеленый» или «100% органиче
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ский») без указания конкретных стандартов вери
фикации, нормативно-правовых оснований или 
независимой сертификации. Такая семантическая 
пустышка апеллирует к эмоциям и эксплуатиру
ет латентную потребность личности в безопас
ности. 

Деконструкция «знаков-плацебо» реализует 
дидактическую функцию БЖД через развитие у 
обучающихся навыков отделения размытых оце
ночных суждений от строгих верифицируемых 
экологических метрик. Это позволяет разрушить 
когнитивный барьер, в рамках которого субъект 
считает себя в безопасности лишь на основании 
прочтения привлекательного слова.

«Скрытый компромисс» – это манипулятив
ный прием структурного искажения информации, 
при котором внимание субъекта намеренно фо
кусируется на одном локальном, экологически 
позитивном свойстве объекта для сокрытия несо
поставимо более масштабного деструктивного 
воздействия всей технологической цепочки. На
пример, бренд заявляет: «Наша упаковка полно
стью биоразлагаема!» (условно позитивный знак), 
но умалчивает о том, что само производство со
держимого этой упаковки привело к токсичному 
загрязнению гидросферы (экологический след), 
выбросу парниковых газов (углеродный след) или 
рабскому труду на предприятиях (глобальный де
структивный след).

Дидактическая функция в БЖД в данном 
случае состоит в том, что анализ «скрытых ком
промиссов» развивает у обучающихся системное 
экобезопасное мышление. Студенты учатся оце
нивать безопасность продукта или технологии не 
по изолированному элементу, а по всему жизнен
ному циклу (от добычи сырья до утилизации), 
выявляя скрытые антропогенные риски.

Этап 3. Инженерно-экологическая верифи
кация и «опредмечивание» риска (35 минут). 
Это кульминационная часть семинара, обеспе
чивающая междисциплинарный синтез семиоти
ки и БЖД. Обучающиеся выходят в цифровую 
среду для поиска жестких верифицируемых дан
ных и анализируют реальный химический со
став, паспорта безопасности материалов (MSDS), 
данные государственных реестров, результатов 
специальной оценки условий труда (СОУТ) на 
предприятиях бренда, официальные отчеты об 
устойчивом развитии и экологические деклара
ции компаний. Определяют наличие легитимных 
эко-маркировок, признанных Всемирной ассоци
ацией экомаркировки (например, «Листок жизни» 
– российская экологическая маркировка с меж
дународным признанием и государственной реги
страцией). 

Сопоставляя медийный фасад с норматив
но-технической и экологической реальностью, 

студенты разрушают симулякр, рассчитывая ре
альный масштаб антропогенной нагрузки или 
скрытого риска для здоровья потребителей и пер
сонала.

Этап 4. Презентация результатов и рефлек
сия (15 минут). Каждая группа представляет свой 
кейс в формате «Было (медиа-образ)» – «Стало 
(техносферная реальность)», аргументированно 
доказывая, на каком этапе жизненного цикла про
дукции (объекта) произошли семантическое иска
жение знака и маскировка антропогенных рисков.

Завершается семинар-практикум коллек
тивным дебрифингом, в ходе которого формули
руются правила «информационной гигиены» в 
области техносферной и экологической безопас
ности, а также актуализируется способность сту
дентов своевременно распознавать и верифици
ровать потенциальные риски.

Внедрение детерминанта «экогуманитарно
го императива устойчивости», в курс БЖД – рас
сматривается, как попытка сформировать поко
ление специалистов технического профиля, спо
собных системно предотвращать антропогенные 
риски еще на стадии их умозрительного модели
рования.

Данная трансформация переводит обучение 
с уровня «знаний» на уровень мировоззрения, что 
способствует:

Формированию внутренней системы регу
лятивов: вместо внешнего контроля (штрафов, 
законов, проверок) у личности формируется внут
ренний ценностный барьер и экобезопасное по
ведение обуславливается не внешними санкция
ми, а внутренней системой ценностно-норматив
ных императивов.

Переформатированию мышления: будущий 
специалист учится соизмерять любое професси
ональное решение с критериями экологической 
этики и техногенного риска.

Профилактике экологического нигилизма, 
разрушающего потребительское отношение к 
природе и замене его пониманием зависимости 
безопасности человека и общества от здоровья 
экосистемы.

Подводя итог, можно сделать вывод, что 
внедрение в структуру БЖД детерминанта «эко
гуманитарного императива устойчивости», транс
формирует изучение антропогенных опасностей 
из плоскости констатации угроз в плоскость 
формирования внутренней системы ценностно-
нормативных регулятивов личности. Разработан
ный междисциплинарный семиотический инстру
ментарий, адаптирован для инженерно-экологи
ческого образования. 

Данная педагогическая технология позво
ляет рассматривать современные экологические 
риски не только как физико-химические деструк
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ции, но и как информационные конструкты (ме
диа-риски), требующие специфических методов 
верификации.

Исследование вносит вклад в развитие по
нятийно-категориального аппарата высшего об
разования в области БЖД через концептуали
зацию понятий «эко-симулякр», «семиотическая 
верификация рисков» и «экогуманитарный импе
ратив». Теоретическая значимость заключается 
в расширении научно-теоретических представле
ний педагогики безопасности посредством инте
грации методологических подходов семиотики, 
медиафилософии и экологии.

Практическая значимость состоит в том, что 
предложенная четырехэтапная структура органи
зации обучения имеет высокую дидактическую 
эффективность и обеспечивает переход от пер
вичного эмоционального восприятия информа
ции к глубокой научно-технической верификации 
реальных экологических и антропогенных угроз. 
Разбор практических кейсов, способствует фор
мированию у обучающихся устойчивых навыков 
верификации информационных симулякров без
опасности через обращение к государственным 
реестрам, экологическим декларациям и инже
нерным расчетам. Это формирует проактивное 
критическое мышление, которое имеет ключевое 
значение для каждого профессионала в услови
ях постиндустриального (информационного) об
щества.
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