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Аннотация. В статье рассматривается эффективность процедуры внесудебного бан-
кротства граждан, анализируется такие проблемы как невозможность обжалования резуль-
татов процедуры после завершения, недостаточное информирование кредиторов о введении 
процедуры внесудебного банкротства, недостаточная компетентность многофункционально-
го центра для принятия решения об освобождении от долгов и отсутствие механизма контро-
ля за действиями должника. Целью исследования является выявление преимуществ и рисков 
упрощенной процедуры, а также разработка мер по совершенствованию механизма защиты 
прав кредиторов. В результате исследования выявлено, что процедура внесудебного бан-
кротства частично решает задачу разгрузки арбитражных судов, но не обеспечивает доста-
точной защиты кредиторов в связи с формальным подходом к проверке должника и отсут-
ствием полноценного контроля, что создает риск злоупотребления правом. В качестве реше-
ния указанной проблемы предлагается закрепить обязанность МФЦ собирать расширенные 
сведения об имуществе должника и передавать их кредиторам. Такое изменение будет эф-
фективно в случае формирования кредиторов более активной позиции по делу о банкрот-
стве. 

Ключевые слова: банкротство, внесудебное банкротство, должник, кредиторы, злоу-
потребление правом, недобросовестность, защита прав, упрощенность.

SPYLAEV Oleg Dmitrievich,
Postgraduate student,

 Private educational institution of higher education 
“Saint-Petersburg University of Management 

Technologies and Economics”

OUT-OF-COURT BANKRUPTCY OF A CITIZEN: ANALYSIS OF THE 
ADVANTAGES AND RISKS OF THE SIMPLIFIED PROCEDURE

Annotation. The article examines the effectiveness of the out-of-court bankruptcy procedure 
for individuals, and analyzes such issues as the inability to appeal the results of the procedure after 
its completion, insufficient information provided to creditors about the introduction of the out-of-
court bankruptcy procedure, the lack of competence of the multifunctional center to make a deci-
sion on debt relief, and the absence of a mechanism for monitoring the actions of the debtor. The 
purpose of the study is to identify the advantages and risks of the simplified procedure, as well as to 
develop measures to improve the mechanism for protecting the rights of creditors. As a result of the 
study, it was revealed that the out-of-court bankruptcy procedure partially solves the problem of 
unloading arbitration courts, but does not provide sufficient protection for creditors due to the for-
mal approach to the debtor’s verification and the lack of full-fledged control, which creates a risk of 
abuse of the right. As a solution to this problem, it is proposed to establish the obligation of the MFC 
to collect extended information about the debtor’s property and provide it to creditors. This change 
will be effective if creditors take a more active stance in the bankruptcy case.

Key words: bankruptcy, out-of-court bankruptcy, debtor, creditors, abuse of rights, unfair-
ness, protection of rights, simplification.

DOI: 10.24412/2782-3830-2026-6-198-203



№  6  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

199

Процедура внесудебного банкротства, 
введенная в 2020 г., показала довольно 

скромные результаты по числу обращений, не 
став эффективным средством снижения нагрузки 
на арбитражные суды и освобождения от долгов. 
По данным статистического бюллетеня Федре-
сурса за 2020 г. возбуждена 1 791 процедура, за 
2021 г. – 4 661, за 2022 г. – 7 103, за 2023 – 15 892 
[1]. 

Ситуация изменилась с принятием Феде-
рального закона от 04.08.2023 N 474-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» существенно переработавшего про-
цедуру в т.ч. повысив порог задолженности и 
добавив новые основания для обращения. В 2024 
г. наблюдается значительный рост числа заявле-
ний: 55 652, что составляет 350 % по сравнению с 
предыдущим годом [1]. Учитывая повысившуюся 
доступность и упрощенность, такой рост пред-
ставляется вполне обоснованным. 

Упрощенность процедуры внесудебного 
банкротства гражданина заключается в отсут-
ствии субъектов контроля: суда и финансового 
управляющего, необходимости взаимодействия с 
ними (напр. подготовка пояснений, ответов на 
запросы, посещение судебных заседаний), мень-
шим объемом предоставляемых документов, 
меньшим по сравнению с судебными процеду-
рами сроками проведения, отсутствии мероприя-
тий по выявлению имущества и оценки поведения 
должника. 

Упрощенность, с одной стороны, содержит 
в себе преимущества, с другой стороны несет 
риски для правопорядка и защиты интересов 
кредиторов. Целью исследования является выяв-
ление и анализ указанных аспектов, разработке 
предложений по снижению уровня риска.

Преимущества заключаются, главным обра-
зом, в бесплатности процедуры, что делает ее 
более доступной для граждан и в снижении 
нагрузки на арбитражные суды путем переноса 
дел, в которых потенциальная удовлетворённость 
требований кредиторов составляет 0%. При рас-
чете доли внесудебного банкротства от общего 
количества банкротных дел с участием граждан 
за 2024 г. составляет 10,34 %, а за 2025 г. 10,12 
%. Определенный результат, для которой предна-
значен институт внесудебного банкротства 
достигнут, однако на фоне 73% с «0» удовлетво-
рением требований в 2024 г. и 73 % в 2025 году 
такой результат является достаточно скромным 
[1].

В научном сообществе активно обсужда-
ются вопросы, связанные с применением проце-
дуры внесудебного банкротства и вытекающими 
из этого проблемами. 

Невозможность обжалования результа-
тов процедуры после завершения

На проблему обжалования уже завершён-
ной процедуры внесудебной процедуры банкрот-
ства обращает внимание К.Д. Агатов [2, с. 363]. 
Основной механизм защиты прав кредиторов при 
внесудебном банкротстве установлен статьей 
223.5 Закона о банкротстве предусматривает 
возможность обращения кредитора с заявле-
нием о признании гражданина банкротом в судеб-
ном порядке. Однако после завершения шести-
месячной процедуры и освобождения гражда-
нина от обязательств механизмы оспаривания 
этих результатов прямо не урегулированы в пара-
графе, посвященному внесудебному банкрот-
ству.

Анализ судебной практики позволяет гово-
рить о двух используемых способах защиты кре-
диторами своих прав.

Первый заключается в предъявлении тре-
бований о признании незаконными и необосно-
ванными действия МФЦ в части введения/завер-
шения процедуры внесудебного банкротства 
гражданина [3,4]. Полагаем, что такой способ не 
является эффективным, поскольку МФЦ осу-
ществляет проверку соответствие заявления и 
гражданина формальным требованиям, предъяв-
ляемым ст. 223.2 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» и не наделен обязанности по выявле-
нию имущества гражданина, оценке его поведе-
ния на предмет добросовестности. Соответ-
ственно, основанием для заявления о признании 
незаконными действий МФЦ должно является 
несоблюдение именно формальных требований, 
а не подозрение в сокрытии имущества, ином 
недобросовестном поведении. В связи этим, 
полагаем более предпочтительным второй спо-
соб защиты, заключающийся в предъявлении 
требования о неприменении положений об осво-
бождении гражданина от обязательств по осно-
ваниям, указанным в п. 4 статьи 213.28 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» [5].

Недостаточное информирование креди-
торов о введении процедуры внесудебного 
банкротства

Проблема отсутствия информирования кре-
диторов поднимается М.А. Гусейcкий, отмечая 
необходимость кредитору занимать активную 
позицию, отслеживая факты подачи должником 
заявления на банкротство, а также необходи-
мость внесения изменений в действующего пра-
вовое регулирование посредством закрепления 
обязанности по направлению уведомлений долж-
ником или МФЦ [6, с.31]. 

Стоит согласиться с позицией М.А. Гусей-
ским, уведомление кредитор имеет важную роль 
в возможности осуществления защиты прав и 
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интересов. Проводя аналогию с судебными про-
цедурами банкротства гражданина, кредитор 
получает уведомление о процедуре от самого 
должника, при подаче заявления на банкротство, 
от арбитражного суда, при введении процедуры 
банкротства и финансовым управляющим. Отсут-
ствие необходимости уведомления в рамках вне-
судебного банкротства на этом фоне кажется 
упущением законодателя. В этом можно усмот-
реть определенную логику, учитывая, что от кре-
дитора не требуется совершения активного дей-
ствия: подачи заявления о вступлении в реестр 
требований кредитора. При разрешении спора о 
включении в реестр требований кредиторов при 
пропуске срока ввиду неполучения уведомления 
правоприменительная практика также основыва-
ется на публичности сведений о банкротстве, 
возможности получить ее, обращаясь в том числе 
к Единому федеральному реестру сведений о 
банкротстве при должной степени заботливости 
и осмотрительности [7].

Упрощенность процедуры внесудебного 
банкротства в этой связи заключается в упроще-
нии делопроизводства, отсутствии излишней обя-
занности по уведомлению в виду открытого рее-
стра сведений. Подходя с позиции проявления 
должной степени заботливости и осмотрительно-
сти, кредитор будет проявлять все доступные 
средства для взыскания задолженности и полу-
чения необходимой информации в целях удовлет-
ворения своих интересов. 

Недостаточная компетентность много-
функционального центра для принятия реше-
ния об освобождении от долгов

Проблему недостаточной компетенции мно-
гофункционального центра в вопросе освобо-
ждения от долгов поднимает А.В. Подпоркина, 
предлагая создать в рамках МФЦ «новое окно» 
со специалистом в сфере банкротства, который 
будет осуществлять анализ деятельности долж-
ника [8, с. 208]. 

При таком подходе, полагаем, что создание 
«нового окна» будет недостаточным шагом в 
решении проблемы. Необходимо также измене-
ние системы норм, предусматривающих внесу-
дебное банкротство гражданина, поскольку в 
настоящее время, она носит формальный харак-
тер, заключающийся в простом соответствии 
гражданина основаниям для обращения. 

Формальный подход изначально и предус-
матривался законодателем, в правоприменитель-
ной практике неоднократно отмечается отсут-
ствие в задачах МФЦ проверки недобросовест-
ности поведения гражданина и выявления осно-
ваний для неосвобождения от обязательств 
[9;10;11].

Также, создание «нового окна» потребует 
дополнительного финансирования на создание 
рабочего места. Например, вакансия специали-
ста МФЦ в г. Вологде, предусматривает заработ-
ную плату в размере 35 000 до 47 000 рублей [12]. 
Вакансии юриста по банкротству, в качестве при-
мера составляет 80 000 руб. [13] на момент про-
ведения. Таким образом, наем специалиста по 
банкротству в МФЦ потребует большего финан-
сирования, по сравнению с обычным специали-
стом, либо не вакансия не будет обладать конку-
рентными преимуществами на рынке труда. 

В связи с этим, полагаем предпочтительным 
подход, в котором МФЦ выступает, как орган, 
собирающий информацию о гражданине, посред-
ством запросов в органы государственной вла-
сти, в непосредственную работу по оценку пове-
дения должника осуществляется кредиторов, 
который будет описан более детально далее. 

Отсутствие механизма контроля за дей-
ствиями должника

В рамках судебного производства по делам 
о банкротстве контроль за действиями должника 
реализуется тремя институциональными субъек-
тами: финансовым управляющим, арбитражным 
судом и конкурсными кредиторами. К функциям 
финансового управляющего относится выявле-
ние имущества должника, в том числе посред-
ством запросов в отношении активов супруги и 
детей, проведение комплексного анализа финан-
сового состояния должника и выявление призна-
ков преднамеренного и фиктивного банкротства. 
Арбитражный суд разрешает вопросы о введении 
и прекращении процедуры банкротства, рассма-
тривает обособленные споры, запрашивает необ-
ходимые пояснения у должника, (например, о 
целях расходования денежных средств), дает 
оценку поведения должника, в том числе о нали-
чии признаков злоупотребления правом. 

В отличие от судебного порядка, внесудеб-
ная процедура банкротства характеризуется 
отсутствием перечисленных субъектов и их функ-
циональных полномочий. Это приводит к суще-
ственному ослаблению механизмов контроля над 
должником, что затрудняет объективную оценку 
его поведения как на этапе, предшествующем 
инициированию процедуры, так и в ходе её реа-
лизации, создаёт риски злоупотребления пра-
вами со стороны должника (например, сокрытие 
имущества, искажение сведений о доходах), сни-
жает уровень защищённости законных интересов 
кредиторов.

Как отмечалось выше, многофункциональ-
ный центр проводит формальную оценку соот-
ветствия требованиям и не наделен функциями, 
по оценке поведения должника. В связи с чем 
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единственным субъектом осуществляющий кон-
троль за должником является кредитор. Вместе с 
тем, он не обладает необходимыми полномочи-
ями (например, как у финансового управляющего 
в судебной процедуре). для выявления имуще-
ства и направления запросов в государственные 
органы. Это приводит к существенному дисба-
лансу интересов кредиторов и должника, а также 
затрудняет защиту прав кредиторов от неправо-
мерных действий со стороны должника.

Решение указанной проблемы видится либо 
в необходимости кредитору занимать более 
активную позицию, либо в предоставлении воз-
можности для самостоятельного анализа поведе-
ния должника. 

Примером первого подхода может служить 
дело № А76-21044/2021, в котором кредиторы 
выявили сокрытие должником значительных 
доходов от осуществления юридической деятель-
ности при анализе сведений из открытых источ-
ников, исходя из количества дел, в которых долж-
ник участвовал в качестве представителя [14]. 
Данное дело, скорее демонстрирует исключение 
из правила, поскольку доходы от деятельности 
часто не распространяются в открытых источни-
ках, например, при неофициальном трудоустрой-
стве, от деятельности в качестве самозанятого 
при декларировании не всех доходов, при осу-
ществлении расчетов в наличной форме. Однако, 
данное дело демонстрирует, что такая возмож-
ность выявления кредитором недобросовестного 
поведения должника существует при занятии 
действительно активной позиции. 

Второй подход заключается в внесении 
изменений в ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» направленными на закреплении обязанно-
сти Многофункционального центра в порядке 
межведомственного взаимодействия получать 
информацию о зарегистрированном за должни-
ком имуществе за 3-х летний период, предше-
ствующих обращению гражданина с заявлением 
о банкротстве, о депозитных и брокерских счетах 
должника, с последующим запросом в банки о 
наличии остатков на депозитных счетах, и акциях, 
облигациях на брокерских счетах, и предостав-
лять указанную информацию кредиторам для 
ознакомления, обеспечив возможность для выяв-
ления имущества и оспаривания сделок. Данные 
изменения создадут возможность оценки для 
кредиторов, однако, как и при первом подходе 
решающее значение будет иметь интерес креди-
тора в анализе.

Такой подход позволит не перегружать 
регистрирующие органы запросами о зареги-
стрированном имуществе, как это наблюдается, 
например, в судебной процедуре банкротства, 
когда перед подачей заявления запрос направ-
ляет должник, затем финансовый управляющий в 

рамках своих полномочий и в некоторых случаях 
суд. При таком подходе орган вынужден отвечать 
на три однотипных запроса. С другой стороны, 
это позволит заинтересованным кредиторам 
самостоятельно проанализировать финансовое 
положение должника и защитить свои интересы.  

На основании проведённого исследования 
можно сформулировать следующие выводы:

1.	 В сравнении с судебным порядком, внесу-
дебная процедура банкротства характери-
зуется следующими упрощениями: исклю-
чаются субъекты контроля (арбитражный 
суд, финансовый управляющий), сокраща-
ется объём представляемых документов и 
сроки реализации, не является обязательны 
проведение процедур выявления имуще-
ства и анализа поведения должника;

2.	 Преимущества процедуры заключаются в 
снижении нагрузки на арбитражные суды, 
упрощении документооборота, сокращении 
временных затрат повышении доступности 
для граждан;

3.	 Риски внесудебной процедуры банкротства 
связаны с отсутствием эффективного кон-
троля за действиями должника, что влечет 
возможность сокрытия имущества и злоу-
потребления правом, недостатком условий 
для защиты прав и интересов кредиторов. 

4.	 В целях обеспечения баланса интересов 
должника и кредиторов требуется совер-
шенствование механизма контроля за дей-
ствиями должника. 
В настоящее время институт внесудебного 

банкротства гражданина не обеспечивает долж-
ного баланса между упрощенностью процедуры 
и защитой прав и интересов кредиторов. Форми-
рование активной позиции кредитора, заключаю-
щейся в отслеживании опубликованных сведений 
о банкротстве граждан, выявлению имущества и 
анализе поведения на предмет добросовестности 
в сочетании с созданием условиям для этого, 
путем внесения законодательных изменений 
направленными на закреплении обязанности 
Многофункционального центра получать инфор-
мацию о зарегистрированном за должником иму-
ществе, позволит повысить эффективность 
института внесудебного банкротства гражда-
нина.
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