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Аннотация. Предметом исследования выступают уголовно-правовые и криминологиче-
ские характеристики противодействия незаконному обороту археологических предметов в 
контексте применения статей 243.2 и 243.3 УК РФ. Анализируются проблемы квалификации 
противоправных деяний, связанных с незаконным поиском и изъятием археологических арте-
фактов, особенности субъектного состава преступлений, а также детерминанты криминоген-
ной ситуации в сфере охраны археологического наследия.

Методологическую основу составляет комплексный подход, включающий формаль-
но-юридический метод при анализе действующего законодательства и правоприменительной 
практики, сравнительно-правовой метод при исследовании международных конвенций и на-
циональных нормативных актов, криминологический анализ латентной преступности в сфере 
культурного наследия, а также системно-структурный метод при выработке предложений по 
совершенствованию механизмов правовой охраны археологических объектов.

Научная новизна заключается в комплексной разработке концепции территорий архео-
логической чувствительности как превентивного механизма охраны потенциальных памятни-
ков, формулировании легального определения археологического предмета на основе объек-
тивных критериев, обосновании необходимости лицензирования поисковой деятельности с 
применением технических средств. Выводы исследования обосновывают необходимость си-
стемной модернизации законодательства, включая принятие подзаконных актов о территори-
ях археологической чувствительности, внедрение обязательного археологического аудита в 
градостроительную деятельность, установление компенсационных механизмов для стимули-
рования добровольной передачи находок государству.

Ключевые слова: археологическое наследие, культурный слой, незаконные раскопки, 
территории археологической чувствительности, археологический аудит, латентная преступ-
ность, культурные ценности.
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The methodological basis is an integrated approach, including a formal legal method in the 
analysis of current legislation and law enforcement practice, a comparative legal method in the study 
of international conventions and national regulations, a criminological analysis of latent crime in the 
field of cultural heritage, as well as a system-structural method in developing proposals for improv-
ing the mechanisms of legal protection of archaeological sites.

The scientific novelty lies in the comprehensive development of the concept of territories of 
archaeological sensitivity as a preventive mechanism for the protection of potential monuments, the 
formulation of a legal definition of an archaeological object based on objective criteria, and the jus-
tification of the need to license search activities using technical means. The findings of the study 
justify the need for systematic modernization of legislation, including the adoption of by-laws on 
territories of archaeological sensitivity, the introduction of mandatory archaeological audit in urban 
planning activities, the establishment of compensation mechanisms to stimulate the voluntary trans-
fer of finds to the state.

Key words: archaeological heritage, cultural layer, illegal excavations, territories of archaeo-
logical sensitivity, archaeological audit, latent crime, cultural values.

В последние годы в Российской Федера-
ции наблюдается массовое распростра-

нение любительских поисковых работ с примене-
нием металлодетекторов и иных технических 
средств, направленных на обнаружение металли-
ческих предметов, находящихся в почве или 
водной среде. Анализ видеоматериалов, разме-
щённых в сети «Интернет», свидетельствует, что 
указанной деятельностью занимаются лица обо-
его пола, различных возрастных и профессио-
нальных групп [1, с. 25].

В научной и медийной среде эти лица обо-
значаются как «кладоискатели», «чёрные копа-
тели», «нелегальные археологи», «искатели 
сокровищ» либо «грабители археологических 
памятников». Подобная терминологическая 
эклектика нередко ведёт к некорректному отож-
дествлению всех участников поисковых работ с 
субъектами преступлений, предусмотренных ст. 
243.2 и 243.3 УК РФ, вне зависимости от их моти-
вов и фактического наличия обязательных при-
знаков противоправного деяния.

Археологическое наследие представляет 
собой уникальный, невосполнимый источник зна-
ний о прошлых цивилизациях, бытовых практиках 
и культурном взаимодействии народов. Однако 
высокий спрос на древние артефакты на анти-
кварном рынке, развитие онлайн-площадок и 
доступность металлоискателей стимулируют 
массовый неконтролируемый «чёрный» археоло-
гический промысел. Незаконный поиск и (или) 
изъятие археологических предметов из мест их 
естественного залегания приводит не только к 
утрате научной информации, связанной с контек-
стом находки, но и к прямому уничтожению куль-
турных слоёв, что наносит невосполнимый ущерб 
национальному и мировому культурному насле-
дию [2, с. 229].  

Несмотря на существование международ-
ных конвенций и национальных нормативно-пра-
вовых актов, направленных на охрану археологи-
ческих объектов, практика показывает широкое 

распространение нелегальных раскопок, недо-
статочную эффективность правоприменения и 
высокую латентность таких преступлений. Акту-
альность исследования обусловлена необходи-
мостью комплексного анализа причин устойчиво-
сти нелегального обращения археологических 
ценностей, пробелов уголовно-правовой регла-
ментации, а также выработкой предложений по 
совершенствованию механизма выявления, пре-
сечения и предупреждения этих противоправных 
деяний.

Для начала определим понятийно-категори-
альный аппарат.

Археологическое наследие – совокупность 
археологических объектов (памятников), сохра-
нившихся на месте либо выявленных археологи-
ческими методами, обладающих научной, истори-
ческой и культурной ценностью и находящихся 
под государственной охраной [3, с. 134].

Археологические полевые работы – разве-
дочные, спасательные, раскопочные и иные 
мероприятия, проводимые при наличии «откры-
того листа», выдаваемого Минкультуры России 
[4, с. 82].

Открытый лист – распоряжение федераль-
ного органа исполнительной власти в сфере куль-
туры, удостоверяющее право конкретного лица 
на осуществление археологических полевых 
работ в установленных границах и сроках [5, с. 
73].

Незаконный поиск археологических пред-
метов – действия по обнаружению археологиче-
ских объектов и (или) артефактов без открытого 
листа либо с нарушением его условий [6, с. 201].

Незаконное изъятие археологических пред-
метов – физическое удаление артефактов из 
места залегания без соответствующего разреше-
ния либо с нарушением утверждённой методики 
работ [7, с. 84].

Незаконный оборот археологических пред-
метов – хранение, перевозка, реализация, отчуж-
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дение или иное распоряжение культурными цен-
ностями, добытыми с нарушением законодатель-
ства [8, с. 56].

«Чёрная археология» – внеправовой сег-
мент археологической деятельности, характери-
зующийся умышленным проведением поисковых 
и раскопочных работ лицами, не обладающими 
открытым листом, а также последующей реали-
зацией полученных предметов; термин употре-
бляется в научной литературе для обозначения 
латентного криминального явления [9, с. 114].

Статья 243.2 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации («Незаконные поиск и (или) изъя-
тие археологических предметов из мест их зале-
гания») устанавливает уголовно-правовой запрет, 
направленный на защиту археологического слоя 
как источника достоверной научной информации 
и важнейшего компонента культурного наследия 
народа.

Непосредственным объектом преступления 
выступают общественные отношения, обеспечи-
вающие сохранность, изучение и государствен-
ную охрану археологического наследия (ч. 1 ст. 3 
Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. 
от 26.12.2024) «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации»). Данные отношения 
опосредуют конституционную обязанность госу-
дарства заботиться о сохранении историко-куль-
турного наследия (ч. 3 ст. 44 Конституции РФ).

Предметом являются археологические 
предметы, находящиеся in situ — на поверхности 
земли, в толще грунта либо под водой, — то есть 
до их законного изъятия не утратившие страти-
графического контекста. К таковым относятся 
движимые вещи, созданные более ста лет назад и 
несущие следы человеческой деятельности.

Диспозиция статьи охватывает две альтер-
нативные формы поведения:  

1) незаконный поиск (действия по обнаруже-
нию археологических предметов без 
«открытого листа» Министерства культуры 
РФ либо с нарушением его условий);  

2) незаконное изъятие (фактическое удаление 
артефактов из места залегания без соот-
ветствующего разрешения).  

Обязательным признаком является насту-
пление последствий в виде повреждения либо 
уничтожения культурного слоя. Тем самым уста-
новлен материальный состав: преступление 
окончено в момент причинения указанных 
последствий, что подлежит подтверждению 
выводами археологической экспертизы.

Субъект — общее вменяемое физическое 
лицо, достигшее 16-летнего возраста (ст. 20 УК 
РФ). Специальные квалифицирующие признаки 
(использование служебного положения, группа 

лиц по предварительному сговору и др.) пред-
усмотрены ч. 2 ст. 243.2.

Форма вины — умышленная. Виновный:  
	– осознаёт общественную опасность неза-

конного воздействия на археологический 
объект;  

	– предвидит неизбежность либо реальную 
возможность повреждения (уничтожения) 
культурного слоя;  

	– желает либо сознательно допускает насту-
пление указанных последствий (прямой 
либо косвенный умысел).  
Неосторожное причинение ущерба исклю-

чает квалификацию по ст. 243.2 УК РФ и может 
образовывать состав административного право-
нарушения (ст. 7.14.1 КоАП РФ).

Самовольное использование технических 
средств (металлодетекторов, гидравлических 
драг, бурового оборудования) квалифицируется 
по совокупности признаков ст. 243.2 и ч. 2 ст. 
7.14.1 КоАП РФ, если не влечёт более тяжких 
последствий.  

Незаконное обращение с предметами, 
добытыми в результате преступления, при нали-
чии корыстной цели образует совокупность со ст. 
164 (контрабанда культурных ценностей) либо ст. 
175 УК РФ (приобретение или сбыт имущества, 
заведомо добытого преступным путём).

Статья 243.3 УК РФ устанавливает уголов-
ную ответственность за уклонение лица, осу-
ществляющего земляные, строительные, мелио-
ративные, хозяйственные либо иные работы, а 
равно археологические полевые исследования, 
от обязательной передачи в собственность Рос-
сийской Федерации предметов, обладающих осо-
бой культурной ценностью, либо культурных цен-
ностей в крупном размере, обнаруженных при 
выполнении указанных работ.

Непосредственным объектом выступают 
охраняемые уголовным законом общественные 
отношения в сфере сохранения, использования и 
государственной охраны культурных ценностей.

Предметом посягательства являются:  
	– «предметы, имеющие особую культурную 

ценность» (п. 2 примеч. к ст. 164 УК РФ);  
	– «культурные ценности в крупном размере» 

(стоимостью свыше 1 млн руб.; см. п. 3 при-
меч. к ст. 243.3, а также примеч. к ст. 164 УК 
РФ).  
К ним, в частности, относятся археологиче-

ские предметы, движимые вещи музейного зна-
чения, произведения изобразительного искус-
ства, предметы религиозного культа, изделия из 
драгоценных металлов и камней и т. д.

Объективная сторона выражается в уклоне-
нии от передачи государству найденных культур-
ных ценностей. Уклонение может проявляться в:  
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	– бездействии (непредставление обязатель-
ного уведомления либо непередача обнару-
женных предметов в установленный срок);  

	– действиях, направленных на сокрытие, 
удержание, отчуждение либо перемещение 
предметов другим лицам.  
Состав формальный: преступление окон-

чено с момента совершения любого деяния (дей-
ствия/бездействия), свидетельствующего о наме-
рении не исполнить публично-правовую обязан-
ность по передаче культурных ценностей. Насту-
пление материальных последствий (ущерба) для 
квалификации не требуется. 

Субъект специальный — исполнитель пере-
численных в диспозиции ст. 243.3 работ, действу-
ющий на основании разрешения (подрядчик, 
субподрядчик, руководитель археологической 
экспедиции, иное лицо, обладающее «открытым 
листом» либо иным легитимным допуском к про-
ведению работ). Соисполнительство возможно 
при предварительном сговоре между несколь-
кими лицами, каждое из которых отвечает требо-
ваниям специального субъекта.

Преступление характеризуется прямым 
умыслом в отношении действия (бездействия), 
образующего уклонение, поскольку виновный 
сознаёт установленную законом обязанность и 
желает её не выполнить. Относительно культур-
ной (исторической) ценности предметов возмо-
жен как прямой, так и косвенный умысел: лицо 
сознаёт высокую вероятность того, что находка 
относится к культурным ценностям, и созна-
тельно относится к указанному обстоятельству 
безразлично либо допускает его. Неосторожная 
форма вины исключает применение ст. 243.3 УК 
РФ.

Несмотря на наличие детализированных 
уголовно-правовых норм (ст. 243.2, 243.3 УК РФ) 
и сопутствующих подзаконных актов, проблема 
незаконного обращения археологических пред-
метов не утратила актуальности и продолжает 
носить устойчивый характер.

Незаконный оборот археологических пред-
метов формируется как латентный вид корыст-
но-насильственной преступности культурного 
характера, посягающий на общественные отно-
шения, обеспечивающие сохранность и научную 
репрезентативность археологического наследия. 
Криминогенная ситуация определяется сочета-
нием объективных факторов (недостаточная 
физическая и правовая охрана памятников in situ, 
фрагментарный кадастр археологических объек-
тов, трансграничный характер торговых площа-
док) и субъективных детерминант (устойчивая 
тенёвая конъюнктура рынка, низкая правовая 
культура «металлопоискового» сообщества, а 
также высокий уровень анонимности сделок, 
совершаемых с использованием криптоактивов). 

Типичный субъект преступления — мужчина 
25–45 лет, обладающий специальными навыками 
полевого поиска; однако прослеживается тен-
денция к организованному разделению функций 
разведки, изъятия, логистики и легализации, что 
усиливает степень общественной опасности 
содеянного.

В отечественной и международной археоло-
гической доктрине все объекты археологиче-
ского наследия делятся на две группы [10, с. 161]: 

	– выявленные и внесённые в Единый государ-
ственный реестр объектов культурного 
наследия, в отношении которых установлен 
режим охраны;

	– потенциальные, местонахождение которых 
пока не определено и которые, следова-
тельно, не обеспечены никакими превентив-
ными мерами защиты in situ. 
Вторая категория количественно преобла-

дает, поскольку значительная часть культурного 
слоя остаётся скрытой в недрах или под водой и 
обнаруживается лишь в ходе хозяйственных либо 
любительских земляных работ.

Именно эта латентная зона наследия делает 
любительский металлопоиск криминогенно зна-
чимым: применяемые поисковиками приборы 
позволяют изъять артефакт, не фиксируя страти-
графический контекст, что приравнивается к 
повреждению или уничтожению культурного слоя 
(ч. 1 ст. 243.2 УК РФ). При отсутствии официаль-
ных сведений о памятнике доказать факт посяга-
тельства затруднительно, однако необратимые 
потери для науки и культуры уже наступают. Тем 
самым объективная неопределённость местопо-
ложения большинства археологических объектов 
усиливает общественную опасность несанкцио-
нированного поиска и требует превентивных 
механизмов контроля, распространяющихся не 
только на охраняемые, но и на потенциальные 
памятники.

Для устранения правовой неопределённо-
сти, обусловленной отсутствием критериев и 
процедур делимитации территорий предполагае-
мой археологической ценности, целесообразно 
принять постановление Правительства Россий-
ской Федерации «О территориях археологиче-
ской чувствительности» (далее – ТАЧ). Документ 
должен: 

1) легализовать саму категорию ТАЧ; 
2) установить исчерпывающий перечень 

оснований для её присвоения (данные дис-
танционного зондирования, результаты 
случайных находок, закреплённые в архео-
логических отчётах сведения о древних 
поселениях, топонимический анализ и т. д.); 

3) определить последовательность согласо-
вательных действий федеральных и регио-
нальных органов охраны наследия с орга-
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нами местного самоуправления и Росрее-
стром. Итогом каждой процедуры является 
кадастровое описание границ ТАЧ с обяза-
тельным включением в Единый государ-
ственный реестр недвижимости и публика-
цией сведений на общедоступном портале.

Информационное сопровождение указан-
ного режима обеспечивается созданием государ-
ственной геоинформационной системы «Архе-
о-ГИС» под ведомственным управлением Мини-
стерства культуры Российской Федерации. Плат-
форма консолидирует космические снимки, 
результаты LiDAR-сканирования, историческую 
картографию и отчёты лицензированных архео-
логических разведок; после утверждения границ 
каждая ТАЧ получает уникальный кадастровый 
номер, данные о котором автоматически синхро-
низируются с ЕГРН и Публичной кадастровой 
картой. Актуализация массива сведений произ-
водится не реже одного раза в три года либо по 
результатам внеплановых исследований, что 
позволяет оперативно корректировать границы 
без принятия дополнительных нормативных 
актов.

С момента внесения территории в реестр 
вводится особый правовой режим охраны: про-
ведение земляных работ глубже 0,3 м и примене-
ние поисковой техники допускаются исключи-
тельно по уведомительному порядку при наличии 
«открытого листа» или заключения аккредитован-
ного археолога. Нарушение запретов в пределах 
ТАЧ образует самостоятельный состав админи-
стративного правонарушения (предлагаемая ст. 
7.14³ КоАП РФ) с санкциями в виде штрафов, кон-
фискации оборудования и возмещения ущерба 
культурному наследию. Одновременно предусма-
тривается упрощённая процедура заключения 
договоров на спасательные раскопки для 
застройщиков, а также возможность участия 
общественных волонтёрских отрядов под науч-
ным руководством, что переводит потенциально 
криминогенную активность в легальное и контро-
лируемое русло.

Действующее законодательство (п. 4 ст. 3 
Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ) 
оперирует понятием «археологические пред-
меты», не раскрывая его содержательных при-
знаков. Научная литература справедливо указы-
вает на чрезмерную расплывчатость данной 
дефиниции: для квалификации любой найденной 
вещи как археологической требуется специаль-
ная стратиграфическая, типологическая и дати-
ровочная экспертиза, выходящая за пределы 
обыденных познаний. Тем не менее подп. «а» п. 19 
Приложения к приказу Минкультуры России от 
27.11.2015 № 2877 возлагает на производящих 
земляные, строительные либо поисковые работы 
обязанность самостоятельно установить тожде-

ство обнаруженных объектов археологическим 
предметам, приостановить работы и уведомить 
орган охраны наследия.

Первичная идентификация затруднена мно-
гообразием потенциальных находок. К археоло-
гическим предметам относятся как артефакты 
культурного происхождения, так и материальные 
остатки биогенного характера (костные останки, 
палеофаунистические комплексы). Они могут 
быть целыми изделиями, их фрагментами либо 
производственными отходами и изготавливаться 
из разнородных материалов: камня, кости, 
дерева, глины, фарфора, цветных и чёрных 
металлов и др. На практических раскопах и в 
зонах хозяйственного рытья наиболее часто фик-
сируются: фрагменты керамики и фарфора, 
железные и бронзовые детали хозяйственного 
инвентаря (гвозди, петли, подковы, зубья борон), 
грузила и пряслица, предметы охоты и вооруже-
ния, нательные кресты, кольца, монеты и иные 
малые формы пластики. Отсутствие чётких нор-
мативных критериев, наряду с широтой истори-
ко-культурного спектра находок, порождает 
высокую степень правовой неопределённости 
при оценке действий как профессиональных под-
рядчиков, так и любителей приборного поиска.

В целях решения проблемы предлагается 
систематизация понятийно-терминологического 
аппарата. В часть 2 статьи 3 Федерального закона 
от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации» целесообразно 
включить легальное определение «археологиче-
ского предмета», основанное на совокупности 
объективных критериев: 

1) хронологический – датировка не позднее 
100 лет от текущей календарной даты либо 
принадлежность культурному слою любой 
эпохи; 

2) контекстный – обнаружение внутри куль-
турного слоя либо в границах территории 
археологической чувствительности; 

3) производственно-технологический – изго-
товление до стадии массового индустри-
ального производства, отсутствие серий-
ной маркировки и заводских клейм; 

4) культурно-типологический – соответствие 
каталогизированным археологическим 
типам. 

Одновременно в статье 3 Закона следует 
закрепить презумпцию государственной значи-
мости вещей, удовлетворяющих указанным при-
знакам, что обеспечивает автоматическое рас-
пространение охранного режима до проведения 
специализированной экспертизы. 

Лицензирование поисковой деятельности. 
В пункт 1 части 1 статьи 12 Федерального закона 
от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании 
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отдельных видов деятельности» предлагается 
включить новый вид лицензируемой деятельно-
сти – «полевой поиск археологических предметов 
с применением технических средств». Лицензи-
онными требованиями определить: обязательное 
прохождение соискателем курса археологиче-
ского минимума, включение сведений о нём в 
единый электронный реестр и ведение журналов 
полевых работ. Реализацию и передачу металло-
детекторов и аналогичного оборудования разре-
шить исключительно лицензиатам. Нарушение 
предусмотренного режима отнести к самостоя-
тельному составу административного правонару-
шения (новая ст. 7.14³ КоАП РФ – штраф и конфи-
скация оборудования) и квалифицировать как 
преступление в сфере культурного наследия.

Главу 10 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации дополнить подразделом 10.4 
«Археологический аудит». Археологический аудит 
проводится до выдачи разрешения на строитель-
ство по аналогии с оценкой воздействия на окру-
жающую среду; заключение аккредитованного 
археолога включается в перечень обязательных 
документов, прилагаемых к заявлению. При поло-
жительном заключении застройщик: 

1) либо финансирует спасательные археоло-
гические работы за счёт страхового фонда 
в размере 1 % от сметной стоимости про-
екта, 

2) либо корректирует проектную документа-
цию таким образом, чтобы исключить воз-
действие на культурный слой. Отсутствие 
аудита является основанием для приоста-
новления строительных работ в порядке 
государственного строительного надзора.

Стимулирование добровольной передачи 
находок и прозрачности оборота. Статьи 233 и 
234 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции предлагается изложить в новой редакции, 
устанавливающей, что первоначальное право 
собственности на археологический предмет воз-
никает у Российской Федерации; лицу, добро-
вольно передавшему находку в уполномоченный 
орган, выплачивается вознаграждение в размере 
25 % от её экспертной стоимости (средства феде-
рального бюджета по линии Минкультуры Рос-
сии). Закон Российской Федерации от 15.04.1993 
№ 4804-I «О вывозе и ввозе культурных ценно-
стей» целесообразно дополнить нормой, обязы-
вающей предъявлять при таможенном контроле 
сертификат государственной регистрации архео-
логического предмета; отсутствие сертификата 
порождает презумпцию незаконного происхож-
дения и служит основанием для изъятия. Данные 
меры одновременно поощряют добросовестное 
поведение граждан и осложняют нелегальный 
сбыт археологических предметов на внутреннем 
и внешнем рынках.

Проведенный анализ уголовно-правовых 
норм, предусмотренных статьями 243.2 и 243.3 
УК РФ, выявил существенные проблемы в право-
применительной практике, обусловленные отсут-
ствием четких критериев идентификации архео-
логических предметов и неопределенностью пра-
вового статуса территорий потенциального зале-
гания культурных ценностей. Установлено, что 
действующая редакция диспозиций указанных 
статей не в полной мере учитывает специфику 
латентного характера преступлений в сфере 
археологического наследия, что приводит к низ-
кой эффективности уголовного преследования и 
высокому уровню нераскрываемости противо-
правных деяний.

Криминологическое исследование позво-
лило выявить устойчивую тенденцию к организо-
ванному характеру незаконной археологической 
деятельности с четким распределением функций 
между участниками преступных групп: разведка 
перспективных участков, техническое обеспече-
ние поисковых работ, логистика и последующая 
легализация добытых артефактов через элек-
тронные торговые площадки и использование 
криптовалютных расчетов. Типологический пор-
трет субъекта преступления характеризуется 
наличием специальных познаний в области при-
менения поисковой техники, знанием историче-
ской топографии местности и устойчивыми свя-
зями в среде коллекционеров и перекупщиков 
культурных ценностей.

Разработанные предложения по совершен-
ствованию законодательства включают создание 
единой государственной геоинформационной 
системы «Архео-ГИС», консолидирующей данные 
дистанционного зондирования, результаты архе-
ологических разведок и историко-картографиче-
ские материалы для оперативного установления 
границ территорий археологической чувстви-
тельности. Предлагаемый механизм компенсаци-
онных выплат в размере 25% от экспертной сто-
имости добровольно переданных государству 
археологических предметов призван стимулиро-
вать законопослушное поведение граждан и спо-
собствовать выводу значительной части находок 
из теневого оборота.
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