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Актуальность исследования свободы 
волеизъявления как условия действи-

тельности сделки обусловлена динамикой судеб-
ной практики последних лет. Анализ статистики 
Верховного Суда РФ за 2020-2025 годы [2] демон-
стрирует устойчивый рост количества дел, свя-
занных с оспариванием сделок по основаниям 
нарушения свободного волеизъявления сторон, 
что отражает возрастающую сложность эконо-
мических отношений, где внешние факторы всё 
чаще влияют на автономию воли участников 
гражданского оборота. Проблема заключается в 
существенной противоречивости судебной прак-
тики при оценке свободы волеизъявления, осо-
бенно в корпоративных конфликтах и потреби-
тельских правоотношениях, а именно, отсутствие 
единых критериев определения таких нарушений, 
как экономическое принуждение или злонаме-

ренное согласование условий, приводит к раз-
ным правовым последствиям в аналогичных 
ситуациях [24]. Эта неопределённость создаёт 
значительные риски для добросовестных участ-
ников гражданского оборота, вынужденных учи-
тывать судебные прецеденты при заключении 
сделок [18].

Истоки доктринальных представлений о 
воле и волеизъявлении восходят к античной 
философской мысли, где воля рассматривалась 
как фундаментальное свойство человеческой 
природы. В трудах древнегреческих философов 
формировались первые концепции свободы 
выбора и ответственности за совершаемые дей-
ствия. Эти идеи получили развитие в римском 
праве, где начало складываться понимание юри-
дической значимости волевых актов [15]. Однако 
систематизированное учение о воле как право-
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вой категории сформировалось значительно 
позже. В средневековой юриспруденции произо-
шло углубление анализа соотношения внутрен-
ней воли и её внешнего выражения. Канониче-
ское право и труды глоссаторов заложили основы 
для разграничения субъективного намерения и 
объективированной формы его проявления [25]. 
Тогда как в Новое время происходит чёткое раз-
деление воли как психического акта и волеизъяв-
ления как его внешнего выражения. Действитель-
ность сделки здесь зависит от соответствия воли 
и волеизъявления. При этом, разработка базовых 
конструкций воли и волеизъявления создала 
методологическую основу для анализа действи-
тельности сделок в гражданском праве, тогда как 
дифференциация между внутренними психиче-
скими процессами и их внешним выражением 
позволила выработать критерии оценки свободы 
волеизъявления [12].

Говоря о формирование представлений о 
свободе волеизъявления в российском граждан-
ском праве, следует отметить, что в Своде зако-
нов Российской империи нашли отражение 
западноевропейские правовые концепции сво-
боды воли, заимствованные преимущественно из 
немецкой цивилистической доктрины [13]. Рос-
сийское законодательство XIX века восприняло 
идею воли как основополагающего элемента 
сделки, однако допускало существенные ограни-
чения в зависимости от сословной принадлежно-
сти субъекта. Формальное закрепление принципа 
добровольности заключения договоров сочета-
лось с сохранением патриархальных и сословных 
рамок, что отражало дуализм правовой системы 
имперского периода.

Советский период ознаменовался ради-
кальной трансформацией подходов к свободе 
волеизъявления под влиянием классовой теории. 
«Кардинальные изменения, произошедшие в 
начале XX века, привели к отказу от «буржуаз-
ных» правовых принципов, включая и добросо-
вестность. Юриспруденция и все её отрасли 
переживали тяжелые времена. Из-за смены капи-
талистической формации на социалистическую 
многие правоотношения в гражданском праве, 
урегулированные принципом добросовестности, 
просто перестали существовать. Гражданский 
кодекс РСФСР 1922 года формально сохранил 
категорию волеизъявления, но подчинил её прин-
ципу экономической целесообразности. Док-
трина советского гражданского права тракто-
вала свободу воли как производную от государ-
ственных интересов, что существенно ограничи-
вало автономию участников оборота. Судебная 
практика ориентировалась на формальные кри-
терии определения действительности волеизъяв-
ления, игнорируя психологические аспекты фор-
мирования воли. Ограничение частноправовых 

начал привело к доминированию императивных 
норм, регулирующих договорные отношения в 
интересах плановой экономики [19].

Современное российское гражданское 
право осуществило реставрацию классических 
принципов автономии воли через закрепление 
фундаментальных начал частного права. Пере-
ломный момент наступил с принятием Граждан-
ского кодекса РФ, где принцип добросовестно-
сти был закреплен в ст. 1 в качестве одного из 
основных начал гражданского законодательства. 
Восстановление института частной собственно-
сти и свободы договора создало предпосылки 
для развития доктрины свободного волеизъявле-
ния, хотя современные экономические реалии 
порождают новые вызовы в определении границ 
внешнего воздействия на волю участников сде-
лок.

В современной российской цивилистике 
выработана система критериев свободного воле-
изъявления, выступающих необходимыми усло-
виями действительности сделок. Сложность воз-
никает при разграничении правомерного воздей-
ствия (убеждение, переговоры) и неправомерного 
давления (угрозы, обман). Отдельную проблему 
представляют латентные нарушения процесса 
формирования воли, вызванные психофизиоло-
гическими особенностями или скрытым инфор-
мационным воздействием. Доктринальные споры 
ведутся относительно степени влияния таких 
факторов на действительность волеизъявления 
[21].

Судебное толкование играет ключевую роль 
в применении статьи 178 ГК РФ при установлении 
действительности волеизъявления. Согласно ей, 
оценивая действия сторон как добросовестные 
или недобросовестные, следует исходить из 
поведения, ожидаемого от любого участника 
гражданского оборота, учитывающего права и 
законные интересы другой стороны, содействую-
щего ей, в том числе в получении необходимой 
информации. Именно данная формирует стан-
дарты оценки добросовестности участников сде-
лок и используется судами при установлении 
соответствия волеизъявления требованиям 
закона [19].

Следует также отметить, что в ряде поста-
новлений ВС РФ подчеркивает необходимость 
разграничения объективных условий сделки и 
неправомерного воздействия на волю участни-
ков. Например, суд признает недействительными 
соглашения, заключенные под угрозой причине-
ния вреда имущественным интересам при отсут-
ствии разумных альтернатив. При этом отмеча-
ется, что обычные коммерческие риски или невы-
годные условия сами по себе не свидетельствуют 
о нарушении свободы воли [16].
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Процессуальные сложности в доказывании 
нарушений свободы волеизъявления связаны с 
отсутствием формализованных критериев 
оценки. Несмотря на нормативное закрепление, 
применение принципа добросовестности на 
практике сопряжено с рядом сложностей. Отсут-
ствие четких критериев определения «добросо-
вестного поведения» в конкретных ситуациях 
порождает субъективизм в правоприменитель-
ной практике. Зачастую сложно доказать недо-
бросовестность действий человека, что снижает 
эффективность защиты прав [17]. Это приводит к 
вариативности судебных решений по аналогич-
ным делам. Верховный Суд РФ выработал подход 
к распределению бремени доказывания, возла-
гая на сторону, оспаривающую сделку, обязан-
ность подтвердить факт воздействия на волю. 
При этом суд учитывает презумпцию добросо-
вестности участников гражданского оборота. 
Для опровержения данной презумпции требу-
ются убедительные доказательства, включая 
документы, свидетельские показания и эксперт-
ные заключения [6].

Правовые позиции ВС РФ содержат крите-
рии разграничения правомерного коммерческого 
давления и неправомерного экономического при-
нуждения. Исторически принуждение и обман – 
яркие примеры недобросовестности в дореволю-
ционном праве. Верховный Суд РФ указывает, 
что ключевым признаком экономического при-
нуждения является создание ситуации, при кото-
рой сторона лишается возможности действовать 
в своих интересах. Например, злоупотребление 
доминирующим положением или использование 
экстренных обстоятельств контрагента рассма-
триваются как неправомерное воздействие. 
Напротив, жесткие условия переговоров в рам-
ках обычной деловой практики не признаются 
нарушением свободы волеизъявления [1].

Экономическое принуждение занимает 
лидирующее положение среди оснований оспа-
ривания сделок в судебной практике [7]. Данное 
нарушение проявляется в ситуациях, когда одна 
сторона, используя доминирующее экономиче-
ское положение, ограничивает свободу выбора 
контрагента. Характерными признаками высту-
пают явная диспропорция в условиях договора и 
наличие угрозы причинения существенного вреда 
имущественным интересам. Судебные органы 
при установлении факта принуждения анализи-
руют объективные обстоятельства заключения 
сделки. Доказывание экономического принужде-
ния сопряжено с необходимостью установления 
причинно-следственной связи между противо-
правными действиями и принятием решения о 
совершении сделки. Разграничение заблуждения 
от коммерческого риска осуществляется на 

основе критериев, закрепленных в п. 1 ст. 178 ГК 
РФ. Ключевое значение имеет установление вли-
яния заблуждения на действительную волю 
участника сделки. Судебная практика учитывает, 
имела ли сторона возможность получить досто-
верную информацию при проявлении обычной 
осмотрительности. Особую сложность представ-
ляет оценка заблуждений относительно будущих 
обстоятельств, которые стороны могли предви-
деть. При разрешении споров о существенном 
заблуждении применяются специальные правила 
толкования волеизъявления [14]. Если все осталь-
ные способы толкования не помогли, и обе сто-
роны по-разному понимают договор, предпочте-
ние отдаётся стороне, которая должна что-то 
сделать (передать вещь, выполнить работу, упла-
тить деньги). Считается, что другая сторона имела 
больше возможностей чётко сформулировать 
свои требования в договоре. Данный подход под-
черкивает значение распределения рисков при 
формулировании условий сделки [10].

Следует также отметить особенности рас-
смотрения споров о свободе воли в корпоратив-
ных и потребительских сделках. Корпоративные 
сделки с участием аффилированных лиц характе-
ризуются повышенной сложностью доказывания 
нарушения свободы волеизъявления, что обу-
словлено наличием устойчивых хозяйственных 
связей между участниками, затрудняющее уста-
новление фактов экономического принуждения 
или иного воздействия. Суды здесь вынуждены 
обращать внимание на формальные признаки 
согласованности действий аффилированных 
субъектов, при этом особенностью судебного 
подхода является смещение бремени доказыва-
ния в случаях, когда сделка совершается между 
контролирующими и зависимыми лицами. Иными 
словами, суды требуют представления доказа-
тельств, подтверждающих отсутствие скрытого 
принуждения или злоупотребления правом, что 
направлено на предотвращение злоупотреблений 
в корпоративной сфере при сохранении баланса 
интересов участников оборота [5].

В потребительских сделках законодатель 
устанавливает специальные механизмы защиты 
слабой стороны, направленные на компенсацию 
изначального дисбаланса в положении контра-
гентов. Презумпция добросовестности предпри-
нимателя и усиленные гарантии для потребителя 
создают особый режим оценки действительности 
волеизъявления. Судебная практика исходит из 
необходимости повышенной судебной защиты 
прав потребителей при установлении фактов 
навязывания условий договора. Данный подход 
реализует принцип социальной справедливости в 
гражданско-правовых отношениях. Междуна-
родный опыт демонстрирует развитие специаль-
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ных мер защиты потребительских прав. Приме-
ром особой меры защиты потребителя в рамках 
ЕС являются, в частности, Директива о неспра-
ведливых условиях и Директива о правах потре-
бителей [20]. Российское законодательство вос-
приняло аналогичные подходы, закрепив в ГК РФ 
и специальных законах императивные правила 
заключения потребительских договоров. Указан-
ные нормы направлены на минимизацию рисков 
нарушения свободы волеизъявления за счёт 
ограничения свободы договора для предприни-
мателей [4,8,9].

Современное российское законодатель-
ство содержит противоречия в определении сво-
боды волеизъявления как условия действитель-
ности сделок. Правоприменительная практика 
демонстрирует отсутствие единых стандартов 
квалификации принуждения и злонамеренного 
соглашения как факторов, ограничивающих сво-
боду воли. В современной России законодатель-
ство делает акцент именно на злонамеренность 
поведения, которое противоречит принципу 
добросовестности. Однако такой детальной 
структуры нет, что делает принцип ещё более 
абстрактным и создает проблемы в судебной 
практике. Недостаточная регламентация данных 
понятий приводит к разночтениям при оценке 
обстоятельств конкретных сделок. Судебный 
произвол проявляется в противоречивой оценке 
идентичных по существу случаев воздействия на 
волю контрагента. Отсутствие законодательно 
закрепленных критериев разграничения право-
мерного влияния и неправомерного давления 
создает почву для дискреционного усмотрения 
судов. Это подрывает стабильность граждан-
ского оборота и правовую определенность. Уни-
фикация доктринальных подходов и их импле-
ментация в нормативную базу могли бы миними-
зировать указанные риски [12].

Представляется необходимым сказать 
также и о проблемах квалификации внешних воз-
действий на волю стороны как оснований для 
оспаривания сделки. Ключевой проблемой при 
квалификации внешних воздействий на волю сто-
роны является отсутствие законодательно закре-
плённых критериев разграничения правомерного 
влияния и неправомерного давления. Действую-
щее гражданское законодательство не содержит 
чётких определений допустимых пределов воз-
действия на процесс формирования воли контра-
гента. Эта неопределённость приводит к проти-
воречивой судебной практике, когда аналогич-
ные обстоятельства по-разному оцениваются 
судами первой и апелляционной инстанций. Осо-
бую сложность представляет квалификация пси-
хологического давления в условиях цифровой 
экономики. В деле Spreadex Ltd v. Cochrane [3] 
Высокий суд Англии отказал в удовлетворении 

иска о принудительном применении условий 
пользовательского соглашения в отношении 
потребителя на том основании, что эти условия 
крайне трудны для восприятия и не являются 
персонально обговариваемыми [11]. Российская 
практика демонстрирует аналогичные проблемы 
при оценке стандартных договоров присоедине-
ния, где баланс между информационным воздей-
ствием и принуждением остаётся дискуссионным 
[22].

Существенной трудностью при рассмотре-
нии споров выступает определение степени 
интенсивности внешнего воздействия, необходи-
мой для признания волеизъявления несвобод-
ным. Суды вынуждены самостоятельно устанав-
ливать пороговые значения влияния, руковод-
ствуясь преимущественно оценочными категори-
ями. Отсутствие формализованных параметров 
для измерения интенсивности воздействия при-
водит к субъективизму при оценке таких обстоя-
тельств, как экономическое принуждение или 
злоупотребление доминирующим положением.

Правоприменительная практика сталкива-
ется с проблемой отсутствия регламентирован-
ных правил доказывания причинно-следственной 
связи между внешним воздействием и принятием 
решения. Как справедливо отмечено в доктрине, 
«механизм доказывания размера убытков и вины 
конкретного лица в цепи цифровой обработки 
данных крайне усложнен [10, С. 7]». Эта слож-
ность особенно проявляется в сделках с исполь-
зованием автоматизированных систем, где уста-
новление человеческого волевого элемента тре-
бует разработки специальных процессуальных 
подходов.

Анализ судебной практики выявляет суще-
ственные расхождения в подходах к оценке сво-
боды волеизъявления при рассмотрении споров 
о недействительности сделок. Отсутствие едино-
образных критериев приводит к принятию проти-
воположных решений по аналогичным делам в 
различных судебных инстанциях. Особенно ярко 
это проявляется при квалификации таких факто-
ров, как психологическое давление или экономи-
ческое принуждение, где судьи руководствуются 
субъективными оценочными суждениями. Право-
вая неопределённость в данном вопросе создаёт 
проблемы для формирования стабильной судеб-
ной практики, при этом участники гражданского 
оборота лишаются возможности прогнозировать 
последствия своих действий, что повышает риски 
оспаривания сделок. 

В этой связи представляется необходимым 
законодательное закрепление универсальных 
критериев оценки действительности волеизъяв-
ления. Целесообразно дифференцировать пра-
вовые последствия в зависимости от интенсивно-
сти и продолжительности оказываемого воздей-
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ствия. Разработка единых стандартов предпола-
гает создание исчерпывающей классификации 
видов вмешательства в процесс формирования 
воли с чёткими критериями отграничения. Осо-
бое внимание следует уделить градации воздей-
ствий по тяжести последствий, что позволит уни-
фицировать подходы к оценке существенности 
нарушения свободы волеизъявления. Подобная 
систематизация обеспечит согласованность 
судебных решений и повысит правовую опреде-
лённость.

Законодательное закрепление универсаль-
ного определения свободы волеизъявления тре-
бует дифференциации субъективных и объектив-
ных критериев. Отсутствие единого подхода в 
доктрине создаёт проблемы правоприменитель-
ной практики, что подтверждается различными 
трактовками смежных понятий. Как отмечается в 
исследованиях, «существуют различные подходы 
к определению добросовестности в гражданском 
праве. Один из подходов рассматривает добро-
совестность как совокупность объективных и 
субъективных критериев» [23]. Это свидетель-
ствует о необходимости системного подхода к 
формулированию понятия «свобода воли», при 
этом разработка универсального определения 
должна учитывать динамику гражданского обо-
рота и новые формы взаимодействия сторон. В 
частности, как справедливо отмечает С.П. Усач, 
«совершенствование законодательной базы – 
требуется принятие специального закона, 
детально регулирующего дистанционные сделки 
с недвижимостью, который четко разграничит 
ответственность между владельцем УКЭП, удо-
стоверяющим центром и регистрирующим орга-
ном; закрепит правовой статус смарт-контрактов 
и распределит ответственность за ошибки в их 
коде и установит повышенные стандарты безо-
пасности для информационных систем, исполь-
зуемых в обороте недвижимости…» [23]. Данный 
подход может быть экстраполирован и на другие 
виды сделок.

Представляется, что систематизация норм о 
пороках воли предполагает создание единого 
института оспоримых сделок в структуре Граж-
данского кодекса, при этом объединение разроз-
ненных положений статей 178-179 ГК РФ в 
отдельную главу повысит согласованность пра-
вового регулирования, что позволит установить 
общие принципы оценки действительности воле-
изъявления и унифицировать последствия при-
знания сделок недействительными.

Кроме того, отсутствие единых методиче-
ских рекомендаций по установлению причин-
но-следственной связи между противоправным 
воздействием и волеизъявлением создаёт суще-
ственные сложности в судебной практике. Раз-

розненность подходов приводит к противоречи-
вой оценке одних и тех же обстоятельств дела 
различными инстанциями. В этой связи, необхо-
димость разработки универсальных критериев 
обусловлена потребностью в повышении право-
вой определённости и снижении судебных оши-
бок, тогда как систематизация существующих 
доктринальных позиций должна стать основой 
для формирования единых стандартов доказыва-
ния. Анализ причинно-следственных связей тре-
бует комплексного подхода, учитывающего как 
объективные обстоятельства совершения сделки, 
так и субъективное восприятие сторон. Особое 
значение приобретает дифференциация влияния 
различных форм воздействия на процесс форми-
рования воли участников сделки. Ключевым 
аспектом методических рекомендаций должно 
стать выделение объективных критериев оценки 
степени воздействия на волю стороны, в частно-
сти, внедрение процессуальных стандартов дока-
зывания фактов психического давления, что 
необходимо для обеспечения единообразия 
судебной практики.

Представляется, что следует уделять осо-
бое внимание проверке финансового состояния 
потенциального партнера и наличию у него при-
знаков экономической зависимости. Кроме того, 
рекомендуется внедрение многоуровневой 
системы согласования крупных сделок с привле-
чением юридических и финансовых служб. Такие 
меры способствуют выявлению скрытых форм 
принуждения, включая злоупотребление домини-
рующим положением на рынке.

Для фиксации добровольности волеизъяв-
ления рекомендуется использовать юридически 
значимые формы документального оформления 
переговоров. В частности, составление протоко-
лов разногласий, подписание преддоговорных 
протоколов и актов сверки взаимных обяза-
тельств создают доказательственную базу сво-
бодного волеобразования. При этом, данные 
документы должны содержать явные указания на 
отсутствие давления при принятии решений.

Эффективным способом подтверждения 
добровольности волеизъявления является нота-
риальное удостоверение сделок с фиксацией 
разъяснения сторонам их прав и последствий.

Дополнительную гарантию обеспечивает 
видеозапись процесса заключения сделки при 
условии соблюдения требований к обработке 
персональных данных. Современные технологии 
электронного подписания также позволяют вне-
дрять многофакторную аутентификацию воле-
изъявления.

Подводя итоги следует отметить, что что 
свобода волеизъявления сохраняет статус фун-
даментального условия действительности сделок 
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в современном гражданском праве. Истори-
ко-правовой анализ эволюции данного понятия 
демонстрирует устойчивую связь с принципом 
автономии воли как основой правовой опреде-
лённости. При этом в условиях усложнения эко-
номических отношений гарантия свободного 
формирования и выражения воли приобретает 
особое значение для обеспечения стабильности 
договорных обязательств, это положение нахо-
дит отражение как в доктринальных подходах, 
так и в законодательных конструкциях граждан-
ского права. Анализ судебной практики выявил 
усиление проблем, связанных с внешними воз-
действиями на волю участников сделок, включая 
экономическое принуждение, обман и заблужде-
ние. Особую сложность представляет квалифи-
кация косвенного давления, где отсутствуют пря-
мые признаки противоправности, но присутствует 
существенное ограничение свободы выбора.
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