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СООТВЕТСТВИЕ КРИТЕРИЕВ ИНСТИТУТА БАНКРОТА 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ПУБЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ

Аннотация. Проанализированы функции института банкротства РФ и интересы РФ, обо-
значенные в Стратегии национальной безопасности РФ. Цель исследования заключается в 
выявлении противоречий между публичными интересами и нормами, устанавливающими кри-
терии признания банкротом юридических лиц. Основным источником данных явился интер-
нет-портал Федеральный ресурс (Федресурс), а также публикации и нормативные правовые 
акты по теме исследования. Проанализировано количество банкротств за период с 2015 г. по 
2024 г. Установлено, что без учета наблюдений, доля реабилитационных процедур по отноше-
нию к процедурам признания банкротства и открытия конкурсного производства снижается. 
Выявлен доминирующий подход к процедуре банкротства и ликвидацию экономического 
субъекта. Таким образом снижается количество участников экономических отношений и воз-
можность экономического развития государства. Предположено, что одна из причин дисба-
ланса процедур банкротства в сторону ликвидационных процедур состоит в несоответствии 
критериев банкротства должника, закрепленных в отечественных нормативных правовых ак-
тах, и публичных интересов. Проанализированы группы коэффициентов, характеризующие 
платежеспособность, финансовую устойчивость и эффективность (названные в правилах ко-
эффициентами, характеризующими деловую активность). Обосновано, что применение кри-
терия несостоятельности юридического лица на основе результатов финансового анализа, не 
в полной мере отвечают интересам государства в обеспечении устойчивого экономического 
развития на новой технологической основе. Используемые показатели базируются на усред-
ненных показателях, характеризующих финансово-хозяйственную деятельность, и не учиты-
вают индивидуальные особенности экономического субъекта. Предложено усиление индиви-
дуального подхода до возбуждения и после возбуждения арбитражным судом производства 
дел о банкротстве. 

Ключевые слова: банкротство, процедура, функции, критерии, коэффициенты, интере-
сы, юридические лица, анализ.
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Annotation. The functions of the institution of bankruptcy of the Russian Federation and the 
interests of the Russian Federation, outlined in the National Security Strategy of the Russian Feder-
ation, are analyzed. The purpose of the study is to identify contradictions between public interests 
and the norms establishing the criteria for recognizing legal entities as bankrupt. The main source of 
data was the Internet portal Federal Resource (Fedresurs), as well as publications and regulatory 
legal acts on the topic of the study. The number of bankruptcies for the period from 2015 to 2024 is 
analyzed. It is found that, excluding observations, the share of rehabilitation procedures in relation 
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to the procedures for recognizing bankruptcy and opening bankruptcy proceedings is decreasing. A 
dominant approach to the bankruptcy procedure and liquidation of an economic entity is revealed. 
Thus, the number of participants in economic relations and the possibility of economic development 
of the state are reduced. It is assumed that one of the reasons for the imbalance of bankruptcy pro-
cedures in favor of liquidation procedures is the discrepancy between the criteria for bankruptcy of 
the debtor, enshrined in domestic regulatory legal acts, and public interests. The groups of coeffi-
cients characterizing solvency, financial stability and efficiency (called in the rules as coefficients 
characterizing business activity) are analyzed. It is substantiated that the application of the criterion 
of insolvency of a legal entity based on the results of financial analysis does not fully meet the inter-
ests of the state in ensuring sustainable economic development on a new technological basis. The 
indicators used are based on average indicators characterizing financial and economic activity and 
do not take into account the individual characteristics of the economic entity. It is proposed to 
strengthen the individual approach before and after the initiation of bankruptcy proceedings by the 
arbitration court.

Key words: bankruptcy, procedure, functions, criteria, coefficients, interests, legal entities, 
analysis.

Введение. Правовые институты должны 
функционировать для обеспечения и защиты 
интересов личности, общества и государства. 
При этом в ряде случаях сложно определить при-
оритет интересов и найти баланс между интере-
сами различного уровня. Одним из примеров 
противоречий между интересами участников 
экономических отношений и публичными интере-
сами выступает институт банкротства. 

Институт банкротства выполняет ряд функ-
ций, необходимых для экономики государства: 
защиту интересов контрагентов, помощи органи-
зациям, попавшим в сложную ситуацию и испы-
тывающих проблемы расчетов с контрагентами, и 
в конечном итоге – функцию «очистки» экономи-
ческой системы от организаций неспособных 
функционировать в сложившихся условиях. То 
есть обоснованно можно выделить три функции 
– страховую, применительно к контрагентам, вос-
становительную, примирительно к юридическому 
лицу, и ликвидационную, применительно к эконо-
мической системе государства. М. Ш. Султанов, 
проводя ретроспективный анализ развития 
института банкротства выделил ряд его функций: 
«обеспечение защиты интересов кредиторов, … 
защите интересов работников, … создание усло-
вий для восстановления дееспособности пред-
приятий» [1]. Также автор выделяет положитель-
ное влияние института на социально-экономиче-
скую систему за счет: «обеспечения устойчивости 
рыночных отношений, поддержания доверия в 
экономическом обществе, поддержания конку-
рентоспособности рынка и стимулирования эко-
номического роста, смягчению социальных 
последствий банкротства и предотвращению 
массового безработицы, создания более спра-
ведливой и устойчивой экономической среды…» 
[1].

В литературе выделены и иные функции 
института банкротства. Так П. Б. Залесский ука-

зывает на следующие функции: «стабилизация 
экономики, оздоровление бизнеса, защита прав и 
интересов участников хозяйственной деятельно-
сти, а также поддержка конкурентного порядка и 
предотвращение злоупотреблений» [2].

Однако анализ статистической информа-
ции, размещенной на портале Федресурс, пока-
зал, что если первая функция фактически в огра-
ниченных пределах реализуется, с учетом того, 
что требования всех кредиторов в полном объ-
еме не удовлетворяются, то две оставшиеся 
функции реализуются с явным перекосом в сто-
рону ликвидационной функции. На диспропор-
цию Е. А. Панфилова [3] еще в 2013 г., акцентируя 
внимание на доминировании ликвидационной 
функции. Однако, есть и иная точки зрения, так, 
С.А. Карелина определила применительно к 
институту банкротства позитивную функцию [4]. 
Основанием для такого вывода стало принятие 
ряд значимых мер в период пандемии, которые 
действительно способствовали удержанию коли-
чества банкротства в условиях экономической 
нестабильности. Вместе с тем автор не акценти-
рует внимание на временный характер морато-
рия банкротства, а также рассматривает с сово-
купности с иными мерами Правительства РФ, что 
целесообразно с точки зрения анализа антисанк-
ционных мер, но дискуссионно с точки зрение 
анализа функций института банкротства. 

Вместе с этим Указе Президента РФ от 
02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» экономи-
ческому развитию уделено особое внимание, 
через наделения «устойчивого экономического 
развития на новой технологической основе» ста-
туса национально интереса. Учет национального 
интереса в регулировании экономических отно-
шений и в том числе института банкротства тре-
бует переосмысления интересов участников про-
цесса банкротства, которыми выступают долж-
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ник, кредиторы и государство, то есть институт 
банкротства включает совокупность частных и 
публичных интересов.

На необходимость соблюдения разумного 
баланса частных и публичных интересов и на 
согласование интересов участников конкурсных 
отношений обращает внимание И. И. Шувалов [5]. 
Так же автор подчеркивает трансформацию в 
регулировании института банкротства в сторону 
учета публичных интересов за счет предоставле-
ния права Правительству РФ вводить мораторий 
на возбуждение дел о банкротстве по заявлению 
кредиторов. 

Цель исследования заключается в выявле-
нии противоречий между публичными интере-
сами и нормами, устанавливающими критерии 
признания банкротом юридических лиц.

Материалы и методы исследования. 
Основным источником данных явился интер-
нет-портал Федеральный ресурс (Федресурс), а 
также публикации и нормативные правовые акты 
по теме исследования. В процессе исследования 
применялись методы правового и статистиче-
ского анализов.

Результаты исследования и обсуждение. 
Анализ количества конкурсных процедур в отно-
шении юридических лиц за 2015 – 2024 гг. (таблица 
1) показывается, что введение Федеральным 
законом «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций» от 01.04.2020 N 98-ФЗ статьи 
9.1. «Мораторий на возбуждение дел о банкрот-
стве» в Федеральный закон от 26 октября 2002 
года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» обусловило снижение в 2020 г. количества 
процедур о признании должника банкротом и 
открытии конкурсного производства в отноше-
нии юридических лиц на 19,9 % по сравнению с 
уровнем 2019 г. Несмотря на незначительное уве-
личение указанных процедур в 2021 г. (на 3,8% по 
сравнению с 2020 г.) их отрицательная динамика 
сохранилась до 2023 г. Однако за 9 месяцев коли-
чество процедур о признании должника банкро-
том и открытии конкурсного производства по 
сравнению с аналогичным периодом 2023 г. зна-
чительно увеличилось (на 29,1 %). 

Таблица 1.

Динамика количества процедур в отношении компаний*

Показатель / год 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
9 

мес. 
2024

9 
мес. 
2023

о признании долж-
ника банкротом и 
открытии конкурс-
ного производства

13029 12542 13530 13108 12393 9924 10306 9047 7400 6392 5069

процедуры о призна-
нии должника бан-
кротом и открытии 
конкурсного произ-
водства, к предыду-
щему году  в  %

100 96,3 107,9 96,9 94,5 80,1 103,8 87,8 81,8 126,1  

о введении наблюде-
ния 10186 10473 11483 10537 10129 7769 8572 5225 7532 4698 5550

введение наблюде-
ния, к предыдущему 
году  в  %

100 102,8 109,6 91,8 96,1 76,7 110,3 61,0 144,2 84,6  

о введении внешнего 
управления

434 372 363 278 209 149 157 140 88 47 60
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Показатель / год 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
9 

мес. 
2024

9 
мес. 
2023

процедуры о введе-
нии внешнего управ-
ления, к предыду-
щему году  в  %

100 85,7 97,6 76,6 75,2 71,3 105,4 89,2 62,9 78,3  

о введении финансо-
вого оздоровления

38 52 32 19 18 22 22 9 9 5 9

процедуры о введе-
нии финансового 
оздоровления, к пре-
дыдущему году  в  %

100 136,8 61,5 59,4 94,7 122,2 100,0 40,9 100,0 55,6  

доля реабилитаци-
онных процедур 
(внешуправлений и 
финоздоровлений), 
без учета наблюде-
ний, %

3,6 3,4 2,9 2,3 1,8 1,7 1,7 1,6 1,3 0,8 1,4

*Источник: Федресурс

Следует отметить, что без учета наблюде-
ний, доля реабилитационных процедур по отно-
шению к процедурам признания банкротства и 
отрытия конкурсного производства снижается. 
Так если в 2015 г. она составляла 3,6 %, то за 9 
месяцев 2024 г. она снизилась до 0,8%. Таким 
образом, важно заметить, что доминирующий 
подход к процедуре банкротства предполагает 
ликвидацию экономического субъекта, который 
является элементом экономической системы и 
участвует в обеспечении экономического разви-
тия. С нашей точки зрения такой подход противо-
речит интересам государства в обеспечении эко-
номической и национальной безопасности.

Видим одной из причин дисбаланса проце-
дур банкротства в сторону ликвидационных в 
несоответствии критериев банкротства долж-
ника, закрепленных в отечественных норматив-
ных правовых актах и публичных интересов. 

Так в соответствии со статьей 20.3 «Права и 
обязанности арбитражного управляющего в деле 
о банкротстве» Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее - Федеральный закон № 127-
ФЗ) арбитражный управляющий в деле о бан-
кротстве обязан анализировать финансовое 
состояние должника и результаты его финансо-
вой, хозяйственной и инвестиционной деятельно-
сти. 

Порядок анализа финансового состояния 
установлен постановлением Правительства РФ 
от 25 июня 2003 г. №367 в Правилах проведения 
арбитражным управляющим финансового ана-
лиза (далее – Правила). При проведении финан-
сового анализа рассчитываются три группы пока-
зателей - коэффициенты, характеризующие пла-
тежеспособность, финансовую устойчивость и 
эффективность (названные в правилах коэффи-
циентами, характеризующими деловую актив-
ность).

В п. 6. Правил указано, что коэффициенты 
должны быть рассчитаны поквартально не менее, 
чем за 2-летний период, предшествующий воз-
буждению производства по делу о несостоятель-
ности (банкротстве), а также за период проведе-
ния процедур банкротства в отношении долж-
ника, и динамика их изменения [6]. Действующие 
Правила дают возможность оценки динамики 
коэффициентов, но не состояния экономиче-
ского субъекта.

В группе коэффициентов, характеризую-
щих платежеспособность, рассчитываются коэф-
фициенты абсолютной и текущей ликвидности, 
коэффициент обеспеченности обязательств 
должника его активами и коэффициент платеже-
способности по текущим обязательствам. Сле-
дует отметить, что в приведенном перечне коэф-
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фициентов только коэффициент платежеспособ-
ности по текущим обязательствам может отраз-
ить условно реальную ситуацию в организации 
при условии отсутствия сезонности в деятельно-
сти. Три предыдущие показателя имеют специфи-
ческие особенности для конкретного экономиче-
ского субъекта, что обусловлено тем количе-
ственным значением, которое принимает период 
финансового цикла и, конечно, знака этого зна-
чений. Таким образом, указанные показатели 
сложно интерпретировать даже в контексте соот-
ветствующей отрасли. 

Более адекватными для оценки способно-
сти компании обеспечить свои обязательства 
перед кредиторами являются коэффициенты 
финансовой устойчивости и показатели эффек-
тивности. Однако эти показатели тоже имеют 
свои недостатки. Так коэффициент обеспеченно-
сти собственными оборотными средствами не 
принимает во внимание, что источниками внеобо-
ротных активов могут быть долгосрочные заем-
ные средства, а также целевое финансирование, 
отнесённое к прочим долгосрочным или кратко-
срочным обязательствам. Коэффициент, харак-
теризующий долю дебиторской задолженности в 
совокупных активах, не учитывает качество 
задолженности и финансовый цикл. 

Показатели эффективности, рассчитывае-
мые через чистую прибыль, учитывают суммы 
начисленной амортизации, прочие расходы, 
налог на прибыль организации и не учитывают 
структуру расходов, что искажает реальное 
состояние должника. 

Следовательно, результаты, представлен-
ные в суде в качестве доказательств несостоя-
тельности должника, могут искажать реальное 
положение организации и вводить суд в заблу-
ждение. Тем самым могут быть признаны банкро-
том юридические лица, которые имели возмож-
ность восстановить свою платежеспособность. К 
аналогичным выводам пришли Т. Ю. Феофилова и 
Е. В. Виноградова [7], которые, используя показа-
тели, закрепленные в Правилах, установили, что 
должник имел их значения не хуже, чем у анало-
гичных предприятий соответствующей отрасли, 
но предприятие было признано банкротом. Сле-
дует отметить, что указанное промешенное пред-
приятие было градообразующим. 

Таким образом, показатели, формирующие 
представление о состоянии финансово-хозяй-
ственной деятельности, предопределяют ликви-
дационные последствия судопроизводства.

Кроме этого представляется спорным стои-
мостной и временной критерий возбуждения 
производства дела о банкротстве юридического 
лица. В общем случае Федеральным законом № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
сумма задолженности в два и более миллионов 

рублей представляется излишне усредненной, 
так как для различных по объему деятельности 
компаний она может быть чрезвычайно большой 
или незначительной. В последнем случае недо-
бросовестное контрагенты, конкуренты как 
минимум могут усложнить деятельность компа-
нии за счет возбуждения судопроизводства. 
Представляется очевидным, что сумма задол-
женности должна сопоставляться со стоимост-
ной оценкой имущества должника, учитывать 
специфику его деятельности, фактическую загру-
женность производства и иные факторы, кото-
рые позволяют индивидуализировать экономиче-
ские субъекты. Схожий подход нужен и для опре-
деления сроков простроченной задолженности. 
Следует учитывать состояние отрасли и отрасле-
вые особенности.

Выводы. Закрепленные нормы в Федераль-
ном законе № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» и Правилах проведения арбитраж-
ным управляющим финансового анализа, в части 
установления в качестве критерия несостоятель-
ности юридического лица результатов финансо-
вого анализа, не в полной мере отвечают интере-
сам государства в обеспечении устойчивого эко-
номического развития на новой технологической 
основе. Используемые показатели базируются на 
усредненных показателях, характеризующих 
финансово-хозяйственную деятельность, и не 
учитывают индивидуальные особенности эконо-
мического субъекта. Аналогичным образом воз-
буждаются производства о банкротстве, то есть 
с игнорированием специфики отрасли и конкрет-
ной организации. Вместе с этим предприятие и 
иная организация признанная банкротом пере-
стает существовать, производить продукт, фор-
мировать добавленную стоимость, что, с нашей 
точки зрения, противоречит национальным инте-
ресам РФ в экономической сфере. 

Считаем важным усиление индивидуаль-
ного подхода до возбуждения и после возбужде-
ния арбитражным судом производства дел о бан-
кротстве, что требует научного обсуждения и 
обоснования правовых норм с учетом публичных 
интересов, включая национальных интересов РФ. 
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