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Аннотация. В статье анализируется проблема соотношения гражданской дееспособно-
сти, сделкоспособности и порока воли при оспаривании нотариально удостоверенной сделки 
по пункту 1 статьи 177 Гражданского кодекса Российской Федерации. Материалом исследо-
вания выступает постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 16 октября 
2019 г. по делу № А40-304649/18, а также последующая правовая позиция Верховного Суда 
Российской Федерации по тому же делу. Обосновывается, что нотариальная проверка дее-
способности не может подменять судебное установление фактической способности лица по-
нимать значение своих действий и руководить ими в момент совершения сделки. Предлагает-
ся различать формальную гражданскую дееспособность, сделкоспособность как способ-
ность участвовать в сделочном обороте и актуальную волевую способность субъекта к со-
вершению конкретной сделки.

Проведен также тематический обзор современной российской цивилистической лите-
ратуры 2024–2025 гг., посвященной сделкоспособности, воле и волеизъявлению, доказыва-
нию порока воли, недействительности сделок и роли нотариальной формы. Этот обзор по-
зволяет показать, что комментируемое судебное дело не является изолированным казусом, а 
отражает более широкую для цивилистики проблему: как совместить устойчивость граждан-
ского оборота с защитой лица, чья актуальная волевая способность была нарушена в момент 
совершения сделки.
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Введение
Проблема недействительности сделок, 

совершенных лицом с нарушенной способностью 
к осознанному волеобразованию, занимает осо-
бое место в современной российской цивили-
стике. Ее сложность обусловлена тем, что суду 
необходимо соединить юридическую квалифика-
цию сделки с медицинской, психологической и 
фактической оценкой состояния субъекта в 
момент совершения юридически значимого дей-
ствия. В этой группе споров особенно заметна 
граница между формальной дееспособностью 
гражданина и его реальной способностью пони-
мать смысл совершаемого акта распоряжения 
правом.

Пункт 1 статьи 177 ГК РФ закрепляет осо-
бое основание оспоримости: сделка может быть 
совершена лицом, которое формально является 
дееспособным, но в момент сделки находится в 
состоянии, исключающем способность понимать 
значение своих действий или руководить ими [1]. 
Следовательно, законодатель изначально разво-
дит две категории: наличие гражданской дееспо-
собности и наличие фактической способности к 
осознанному совершению конкретной сделки.

Именно это различие оказалось централь-
ным в деле № А40-304649/18. Истец оспаривала 
договор купли-продажи 100 % доли в уставном 
капитале ООО «Оптика “Окулис Константини”», 
заключенный с ответчиком — ее внуком. В обо-
снование требований она ссылалась на отсут-
ствие действительного намерения отчуждать 
имущество и на психическое состояние, препят-
ствовавшее пониманию содержания и послед-
ствий сделки. В материалах дела имелось заклю-
чение амбулаторной комплексной судебной пси-
холого-психиатрической экспертизы, проведен-
ной в рамках уголовного дела [4].

Апелляционный суд отказал в иске, придав 
решающее значение нотариальному удостовере-
нию договора и проверке дееспособности нота-
риусом [4]. Однако позднее Верховный Суд РФ 
указал на ошибочность такого подхода: наличие 
полной дееспособности не исключает порока 
воли при совершении сделки, а обжалование 
действий нотариуса не является необходимым 
условием для признания сделки недействитель-
ной по пункту 1 статьи 177 ГК РФ [5].

Цель настоящей статьи — на основе ана-
лиза указанного судебного дела и современной 
цивилистической литературы сформулировать 
научно значимые тезисы о сделкоспособности и 
пороке воли, а также предложить модель доказы-
вания по делам о недействительности сделок, 

совершенных лицом, не способным понимать 
значение своих действий или руководить ими.

Материалы и методы
Методологическую основу исследования 

составляют формально-юридический, систем-
но-правовой, доктринальный, сравнительно-до-
казательственный методы. Формально-юридиче-
ский метод использован при анализе статей 166, 
177 ГК РФ, статей 69 и 71 АПК РФ, а также поло-
жений Основ законодательства Российской 
Федерации о нотариате. Системно-правовой 
метод позволил рассмотреть нотариальное удо-
стоверение не изолированно, а как элемент 
общей системы доказательственных гарантий 
действительности сделки. Доктринальный метод 
применен при анализе современной российской 
литературы о сделках, недействительности сде-
лок, сделкоспособности и пороках воли.

Материалами исследования являются: 
постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 16 октября 2019 г. по делу № 
А40-304649/18 [4]; определение Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 10 сентября 2020 г. № 305-ЭС20-5407 [5]; 
определение Верховного Суда РФ от 25 марта 
2022 г. № 305-ЭС20-5407 [6]; современные ком-
ментарии к положениям ГК РФ о сделке и недей-
ствительности сделок [7; 8], а также научные 
публикации последних лет, посвященные сделко-
способности, пороку воли, добросовестности 
контрагента и проблемам доказывания [9—14].

Исследование построено в логике IMRAD: 
во введении обозначается проблема и цель; в 
разделе материалов и методов определяется 
исследовательская база; в разделе результатов 
анализируются ключевые правовые категории и 
судебное решение; в обсуждении формулируется 
научная интерпретация; в заключении представ-
лены выводы и тезисы для дальнейшей разра-
ботки темы.

Дополнительно использован метод темати-
ческого литературного обзора: источники сгруп-
пированы по четырем проблемным блокам — 
сделкоспособность и дееспособность; воля и 
волеизъявление; доказывание порока воли; 
недействительность сделок и стабильность граж-
данского оборота. Такой способ анализа позво-
ляет не просто перечислить публикации, а встро-
ить их основные тезисы в правовую оценку дела 
№ А40-304649/18.

Результаты
1. Понятие сделкоспособности
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Российское гражданское законодательство 
не содержит самостоятельного легального опре-
деления сделкоспособности. В то же время в 
цивилистической доктрине данный термин тради-
ционно используется для обозначения способно-
сти лица своими действиями совершать сделки и 
через них приобретать, изменять или прекращать 
гражданские права и обязанности. В узком 
смысле сделкоспособность является элементом 
гражданской дееспособности. В более точном, 
функциональном смысле она выражает способ-
ность субъекта к осознанному участию в кон-
кретном сделочном обороте.

Современная литература предлагает рас-
сматривать сделкоспособность не только через 
возраст и формальный статус лица, но и через 
более сложную совокупность социальных, юри-
дических, поведенческих и личностных крите-
риев. Так, С. В. Воронина, анализируя сделкоспо-
собность несовершеннолетних, выделяет воз-
раст, здоровье, поведенческие проявления и осо-
бое правовое состояние как критерии, влияющие 
на содержание способности лица к совершению 
сделок [11]. Хотя предметом исследования ука-
занного автора являются несовершеннолетние, 
предложенная логика имеет более широкое зна-
чение: сделкоспособность не исчерпывается 
регистрационной или паспортной проверкой ста-
туса субъекта.

Для споров по статье 177 ГК РФ это осо-
бенно важно. Сделкоспособность здесь проявля-
ется не как абстрактная возможность участво-
вать в обороте, а как способность в конкретный 
момент понимать: что именно отчуждается; 
каковы правовые последствия отчуждения; как 
сделка влияет на имущественное положение 
лица; соответствует ли сделка действительному 
интересу лица; сохраняет ли субъект способ-
ность к волевому самоконтролю.

В связи с этим представляется целесоо-
бразным различать три уровня анализа. Первый 
уровень — формальная дееспособность: наличие 
у лица общего гражданско-правового статуса, 
позволяющего совершать сделки. Второй уро-
вень — сделкоспособность: способность быть 
субъектом сделочных действий соответствую-
щего типа. Третий уровень — актуальная волевая 
способность: фактическая способность лица в 
момент конкретной сделки понимать значение 
своих действий и руководить ими. Именно третий 
уровень является предметом доказывания по 
пункту 1 статьи 177 ГК РФ.

2. Порок воли как основание недействи-
тельности сделки

Порок воли в гражданском праве означает 
дефект внутреннего волеобразования или внеш-
него волеизъявления, вследствие которого 

сделка не может рассматриваться как свободное 
и осознанное распоряжение субъекта своим пра-
вом. В общей теории сделки воля и волеизъявле-
ние образуют центральную конструкцию: сделка 
предполагает не только внешнее выражение 
намерения, но и его внутреннюю осознанность, 
направленность на правовой результат и способ-
ность субъекта соотносить свое действие с 
последствиями.

Особенность статьи 177 ГК РФ состоит в 
том, что порок воли может быть вызван внутрен-
ним состоянием самого лица. В отличие от статей 
178 и 179 ГК РФ, где существенное значение 
имеют заблуждение, обман, насилие, угроза или 
неблагоприятные внешние обстоятельства, ста-
тья 177 ГК РФ направлена на защиту лица, чья 
воля дефектна вследствие состояния, нарушаю-
щего осознанность и саморегуляцию. Поэтому 
сделка, совершенная в таком состоянии, не 
может рассматриваться как совершенная по дей-
ствительной воле лица, даже если внешне она 
оформлена надлежащим образом.

В современной литературе по недействи-
тельности сделок подчеркивается, что оспори-
мость выступает механизмом балансирования 
между автономией воли, стабильностью оборота 
и защитой нарушенного частного интереса [7]. 
Применительно к статье 177 ГК РФ этот баланс 
особенно сложен: с одной стороны, оборот заин-
тересован в устойчивости нотариально удостове-
ренных сделок; с другой — правопорядок не 
может признавать полноценным распоряжением 
имуществом юридический акт лица, фактически 
не способного осознать его смысл.

Следовательно, порок воли по статье 177 
ГК РФ должен доказываться не только через 
формальные документы о дееспособности, но и 
через комплекс доказательств: медицинские 
документы, экспертные заключения, показания 
свидетелей, поведение лица до и после сделки, 
экономическую разумность или неразумность 
сделки, характер отношений сторон, возможную 
зависимость одной стороны от другой и осведом-
ленность контрагента о состоянии лица.

3. Фабула дела № А40-304649/18
В рассматриваемом деле Власова Н. К. 

являлась единственным участником общества с 
ограниченной ответственностью «Оптика “Оку-
лис Константини”». 2 февраля 2018 г. между ней и 
Власовым Е. К. был заключен договор купли-про-
дажи 100 % доли в уставном капитале общества. 
Договор был нотариально удостоверен исполня-
ющим обязанности нотариуса города Москвы 
Савиной О. Н. — Супрун В. В. стоимость доли 
была определена сторонами в размере 600 000 
руб. [4].
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Истец утверждала, что не имела намерения 
отчуждать имущество, а ее психическое состоя-
ние препятствовало всестороннему и целостному 
пониманию содержания и юридических послед-
ствий сделки. В подтверждение этих доводов она 
ссылалась на амбулаторную первичную ком-
плексную судебную психолого-психиатрическую 
экспертизу, проведенную в рамках уголовного 
дела, согласно выводам которой истец в момент 
совершения сделки находилась в состоянии, не 
позволявшем понимать значение своих действий 
и руководить ими [4].

Суд первой инстанции частично удовлетво-
рил иск и признал договор недействительным. 
Однако Девятый арбитражный апелляционный 
суд, рассмотрев дело по правилам суда первой 
инстанции, отменил решение и отказал в удовлет-
ворении требований. Логика апелляционного 
суда строилась вокруг нотариального удостове-
рения сделки: нотариус проверил личность сто-
рон, запросил сведения об отсутствии судебного 
акта о признании истца недееспособной или 
ограниченно дееспособной, разъяснил смысл 
сделки и зафиксировал в договоре заверения 
сторон об отсутствии заболеваний, препятствую-
щих пониманию сути договора [4].

4. Правовая позиция апелляционного 
суда и ее критическая оценка

Ключевой вывод апелляционного суда 
состоял в том, что факт удостоверения сделки 
нотариусом свидетельствует о способности 
гражданина в момент удостоверения понимать 
характер своих действий и руководить ими в объ-
еме, необходимом для совершения юридически 
значимого действия [4]. На этом основании суд 
отклонил ссылку истца на экспертное заключе-
ние и указал, что действия нотариуса не были 
оспорены в установленном порядке.

Такая аргументация представляется мето-
дологически уязвимой по нескольким причинам. 
Во-первых, суд смешал формальную дееспособ-
ность с фактической способностью к осознан-
ному волеобразованию. Между тем пункт 1 ста-
тьи 177 ГК РФ применяется именно к гражданину, 
который является дееспособным. Следовательно, 
отсутствие судебного акта о недееспособности 
не опровергает, а наоборот, предполагает воз-
можность анализа по статье 177 ГК РФ, если 
заявлено, что лицо в конкретный момент не пони-
мало значение своих действий или не могло руко-
водить ими [1].

Во-вторых, апелляционный суд придал 
нотариальному удостоверению чрезмерное дока-
зательственное значение. Действительно, нота-
риус обязан проверить дееспособность граждан, 
установить личность, разъяснить смысл сделки и 
проверить соответствие содержания сделки дей-

ствительным намерениям сторон [3]. Однако 
нотариус не является судебно-психиатрическим 
экспертом и не обладает специальными знани-
ями для ретроспективного или клинического 
вывода о психическом состоянии лица. Нотари-
альная процедура создает повышенную гарантию 
действительности сделки, но не устраняет воз-
можность порока воли.

В-третьих, суд фактически отказался от 
полноценной сравнительной оценки доказа-
тельств. Никакое доказательство не имеет зара-
нее установленной силы (ст. 71 АПК РФ), а суд 
обязан оценивать относимость, допустимость, 
достоверность каждого доказательства и их 
совокупность. Если в деле имеется экспертное 
заключение о неспособности лица понимать зна-
чение своих действий в юридически значимый 
момент, суд не вправе отклонить его, основыва-
ясь на нотариальной форме сделки.

В-четвертых, апелляционный суд не разгра-
ничил удостоверенный нотариусом факт внеш-
него волеизъявления и действительность вну-
тренней воли. Нотариус может удостоверить, что 
лицо явилось, предъявило паспорт, подписало 
договор, получило разъяснения и формально не 
признано недееспособным. Но вопрос о том, 
позволяло ли психическое состояние лица в кон-
кретный момент понимать значение сделки, тре-
бует специальных знаний и судебной оценки всех 
доказательств.

5. Корректирующая позиция Верховного 
Суда Российской Федерации

Верховный Суд РФ в определении от 10 сен-
тября 2020 г. № 305-ЭС20-5407 отменил поста-
новление Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 16 октября 2019 г. и постановление 
суда округа, направив дело на новое рассмотре-
ние. Судебная коллегия указала, что дееспособ-
ность лица не имеет решающего значения для 
вывода об отсутствии порока воли: тот факт, что 
лицо обладает полной дееспособностью, не 
исключает наличия порока его воли при совер-
шении сделки [5].

Верховный Суд РФ также подчеркнул, что 
юридически значимым обстоятельством явля-
ется психическое состояние лица в момент 
заключения сделки. Установление такого состоя-
ния требует специальных знаний, которыми нота-
риус не обладает [5]. Данный вывод имеет прин-
ципиальное значение для всей группы дел по ста-
тье 177 ГК РФ: нотариальное удостоверение не 
создает неопровержимой презумпции сохранно-
сти воли.

Отдельно Верховный Суд РФ указал, что 
обжалование нотариального действия не явля-
ется необходимым условием для признания 
сделки недействительной по статье 177 ГК РФ. 
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Это позволяет разграничить два самостоятель-
ных предмета: законность нотариального дей-
ствия и действительность самой сделки. Даже 
если нотариус действовал в рамках своих полно-
мочий и не допустил формального нарушения 
процедуры, сделка может быть признана недей-
ствительной, если будет доказано состояние 
лица, исключавшее осознанное волеобразова-
ние.

Дальнейшая процессуальная траектория 
дела подтверждает этот вывод. При новом рас-
смотрении была назначена судебная психоло-
го-психиатрическая экспертиза; по итогам после-
дующего рассмотрения в иске вновь было отка-
зано, а Верховный Суд РФ в 2022 г. отказал в 
передаче кассационной жалобы для рассмотре-
ния в судебном заседании [6]. Однако этот 
финальный результат основан уже не на абсо-
лютном доказательственном значении нотари-
ального удостоверения, а на оценке специаль-
ного экспертного доказательства и совокупности 
обстоятельств дела.

6. Обзор современной цивилистической 
литературы по сделкоспособности, воле и 
недействительности сделок

Анализ источников показывает, что совре-
менная российская цивилистика движется от 
чисто формального понимания дееспособности к 
более сложной модели оценки способности лица 
совершать юридически значимые действия. В 
этой модели важны не только возраст и отсут-
ствие судебного акта о недееспособности, но и 
фактическая способность субъекта к осознан-
ному волеобразованию в юридически значимый 
момент.

Воронина С. В. рассматривает сделкоспо-
собность несовершеннолетних как многофактор-
ную категорию, зависящую не только от возраста, 
но и от социальных, поведенческих, медицинских 
и правовых критериев [11]. Несмотря на то что 
статья посвящена несовершеннолетним, ее мето-
дологический тезис применим шире: способность 
к сделке не исчерпывается формальным стату-
сом субъекта. Для комментируемого дела это 
важно потому, что продавец доли (Власова Н. К.) 
обладал полной гражданской дееспособностью, 
однако спор касался не общего статуса, а спо-
собности в конкретный момент понять значение 
отчуждения 100 % доли в обществе.

Калинина И. А. предлагает междисципли-
нарное понимание воли физического лица и 
выделяет несколько ее уровней: автономию лич-
ности, психосоматические и социально-экономи-
ческие характеристики, содержательный уровень 
формирования воли в юридически значимый 
период и внешний уровень волеизъявления [16]. 
Этот подход усиливает предложенную в настоя-

щей статье трехуровневую модель: формальная 
дееспособность — сделкоспособность — акту-
альная волевая способность. Особенно значим 
тезис о юридически значимом периоде формиро-
вания воли: именно этот период, а не абстрактное 
состояние дееспособности, должен становиться 
предметом судебного доказывания по статье 177 
ГК РФ.

Махмутов Р. М. специально анализирует 
недействительность сделки, совершенной граж-
данином, не способным осознавать свои дей-
ствия или руководить ими [12]. В центре его 
исследования находится проблема доказывания 
внутреннего психического состояния лица, кото-
рое может не совпадать с формальной граждан-
ской дееспособностью. Для комментируемого 
дела этот тезис принципиален: апелляционный 
суд фактически свел спор к нотариальной про-
верке дееспособности, тогда как по статье 177 ГК 
РФ предметом анализа является способность 
понимать значение действий и руководить ими 
именно в момент сделки.

Белова О. А. на материале договоров ипо-
теки и постковидного синдрома показывает, что 
медицинские состояния, не влекущие общего 
лишения дееспособности, могут влиять на мен-
тальное состояние и способность лица осозна-
вать последствия сделки [13]. Ценность этой 
публикации для настоящего комментария состоит 
в акценте на ситуационном характере порока 
воли: суд должен оценивать не только диагноз 
как таковой, но и его влияние на конкретное 
волеобразование при заключении конкретной 
сделки.

Шичко А. Р. и соавторы рассматривают 
формирование воли и волеизъявления при 
заключении сделок, а также трудности доказыва-
ния недействительности сделок с пороками воли 
[14]. Из данной работы для настоящей статьи 
важны два вывода: во-первых, дефект воли 
может быть скрыт за внешне корректным воле-
изъявлением; во-вторых, доказывание такого 
дефекта требует комплексной оценки, включая 
медицинские, психологические и фактические 
данные. Эти положения прямо соотносятся с 
ошибкой апелляционного суда, который придал 
нотариальному удостоверению значение почти 
достаточного доказательства действительности 
внутренней воли.

Темерев С. О. анализирует пороки воли в 
историко-правовом и практическом аспектах, 
показывая, что современное регулирование раз-
личает разные механизмы дефектности сделки: 
заблуждение, обман, насилие, угрозу, кабаль-
ность и неспособность лица осознавать значение 
своих действий [15]. Для настоящей статьи это 
позволяет точнее отграничить статью 177 ГК РФ 
от статей 178–179 ГК РФ: при статье 177 ГК РФ 
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центральным является не неправомерное воз-
действие контрагента, а внутреннее состояние 
лица, нарушающее его способность к осознан-
ному волевому решению.

Шапошников Е. А. исследует использование 
личных доказательств при доказывании воли сто-
рон договора и отмечает отсутствие единого под-
хода судебной практики к отдельным видам дока-
зательств, включая свидетельские показания, 
объяснения сторон и заключения экспертов [17]. 
Этот тезис особенно значим для дел по статье 
177 ГК РФ: суд не вправе заранее исключать 
доказательственное значение медицинских доку-
ментов, свидетельских показаний или ретроспек-
тивной экспертизы только потому, что сделка 
была удостоверена нотариально.

Пухкоева А. А. также акцентирует слож-
ность предмета доказывания по делам о пороке 
воли и необходимость судебного анализа обстоя-
тельств каждого конкретного дела [19]. Данная 
позиция подтверждает, что универсальная фор-
мула «нотариус проверил дееспособность — сле-
довательно, порока воли нет» методологически 
неприемлема. Вместо нее требуется индивидуа-
лизированный стандарт оценки: состояние лица, 
содержание сделки, ее экономическая разум-
ность, отношения сторон, поведение до и после 
подписания договора, наличие медицинских и 
экспертных данных.

Левушкин А. Н., анализируя природу 
ничтожных и оспоримых сделок, связывает 
институт недействительности с необходимостью 
поддерживать доверие к гражданскому обороту 
и одновременно устранять правовые дефекты 
сделок [18]. Этот тезис позволяет увидеть вторую 
сторону проблемы: чрезмерно легкое признание 
сделок недействительными способно подрывать 
устойчивость оборота, однако чрезмерное дове-
рие формальной нотариальной процедуре может 
приводить к отказу в защите лица, чья воля была 
дефектна. Поэтому оптимальный стандарт дол-
жен быть не формальным, а доказательствен-
ным.

Обобщение рассмотренных источников 
показывает, что основной вывод настоящего ком-
ментария поддержан научной литературой: в 
спорах о недействительности сделки по статье 
177 ГК РФ суд должен исследовать не только 
юридический статус лица и формальное соблю-
дение нотариальной процедуры, но и фактиче-
скую способность субъекта к осознанному воле-
образованию в момент сделки. Нотариальная 
форма имеет высокую доказательственную цен-
ность, но не устраняет необходимости в судеб-
ном исследовании медицинских, психологиче-
ских, поведенческих и экономических обстоя-
тельств.

Обсуждение
Рассматриваемое дело демонстрирует 

типичную для судебной практики проблему: суды 
иногда стремятся использовать нотариальную 
форму как гарантию действительности сделки, 
тогда как в спорах по статье 177 ГК РФ такая 
гарантия имеет ограниченное значение. Нотари-
альная форма выполняет важные функции — 
идентификационную, разъяснительную, преду-
предительную, доказательственную, охранитель-
ную. Для сделок с долями в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью 
нотариальное удостоверение имеет специальное 
значение, поскольку закон связывает с ним дей-
ствительность и безопасность оборота долей.

С учетом проанализированной литературы 
эту проблему можно сформулировать шире: 
нотариальная форма защищает оборот от оче-
видных дефектов формы, идентификации и внеш-
него волеизъявления, но она не является инстру-
ментом полной реконструкции внутренней воли. 
Воля как юридико-психологическое явление 
имеет не только внешний, но и содержательный, 
психосоматический и ситуационный уровни [16]; 
поэтому суд, рассматривая спор по статье 177 ГК 
РФ, должен оценивать не только то, что лицо под-
писало договор, но и то, могло ли оно сформиро-
вать юридически релевантное волевое решение.

Однако нотариальная форма не устраняет 
возможность порока воли. Иначе статья 177 ГК 
РФ была бы неприменима к нотариально удосто-
веренным сделкам, что противоречило бы ее 
назначению. Верховный Суд РФ фактически 
закрепил методологический ориентир: нотариус 
проверяет дееспособность и внешнее волеизъяв-
ление, но не заменяет собой судебно-психиатри-
ческое исследование фактической способности 
лица понимать значение действий и руководить 
ими [5].

С научной точки зрения важно развести две 
презумпции. Первая — презумпция формальной 
дееспособности: лицо считается способным 
самостоятельно осуществлять гражданские 
права и обязанности, если не признано недееспо-
собным или ограниченно дееспособным. Вторая 
— презумпция действительности сделки: совер-
шенная сделка считается действительной, пока 
не доказано обратное. Но ни одна из этих 
презумпций не является неопровержимой. При 
наличии медицинских документов, экспертных 
заключений, сведений о необычном поведении 
лица, резком изменении его имущественного 
положения, семейной зависимости или возмож-
ной осведомленности контрагента суд обязан 
исследовать вопрос о реальной волевой способ-
ности субъекта.

В доктрине недействительности сделок все 
более заметно стремление рассматривать пороки 
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сделки не только через формальные составы, но 
и через баланс защищаемых интересов. Коммен-
тарий к статьям 166—181 ГК РФ под редакцией А. 
Г. Карапетова исходит из необходимости анализа 
практических и коллизионных вопросов приме-
нения норм о недействительности сделок, вклю-
чая статьи о пороках воли [7]. В статье А. Г. Кара-
петова о недостатках общего регулирования сде-
лок в ГК РФ прямо выделяется проблема оспари-
вания сделки, совершенной лицом, не способным 
понимать значение своих действий или руково-
дить ими, и подчеркивается значение корректной 
законодательной и судебной настройки данного 
основания [9].

Проблематика добросовестности контра-
гента также заслуживает внимания. В сделках по 
статье 177 ГК РФ вопрос не сводится к тому, знал 
ли контрагент о состоянии лица, поскольку сама 
норма защищает лицо с дефектом воли. Однако 
осведомленность контрагента, характер род-
ственных отношений, зависимость сторон, цена 
сделки и поведение покупателя могут иметь зна-
чение для оценки всей совокупности обстоя-
тельств, в том числе при определении послед-
ствий недействительности и при анализе добро-
совестности в обороте [10].

Для судебной практики можно предложить 
следующую модель доказывания по делам о ста-
тье 177 ГК РФ. На первом этапе суд устанавли-
вает формальную дееспособность лица и факт 
совершения сделки. На втором этапе исследу-
ется фактическое состояние лица в момент 
сделки: медицинская документация, экспертные 
заключения, сведения о лечении, диагнозах, ког-
нитивных нарушениях, поведении до и после 
сделки. На третьем этапе анализируется сама 
сделка: предмет, цена, экономическая разум-
ность, соотношение с интересами лица, характер 
распоряжения имуществом. На четвертом этапе 
оценивается контекст отношений сторон: род-
ство, доверительная связь, зависимость, воз-
можное влияние или осведомленность контра-
гента. На пятом этапе суд формулирует вывод не 
о формальной дееспособности, а об актуальной 
волевой способности лица в юридически значи-
мый момент.

Таким образом, научный комментарий к 
делу № А40-304649/18 позволяет сформулиро-
вать общий методологический тезис: по делам о 
статье 177 ГК РФ суд должен исследовать не 
только форму сделки и нотариальную процедуру, 
но и внутреннюю способность лица к юридически 
релевантному волеобразованию.

Выводы
Проведенный анализ позволяет сделать 

следующие выводы.

1.	 Сделкоспособность в делах о пороке воли 
должна пониматься шире, чем формальная 
гражданская дееспособность. Она вклю-
чает способность лица осознанно совер-
шить конкретную сделку в конкретной жиз-
ненной, психической и имущественной 
ситуации.

2.	 Порок воли по пункту 1 статьи 177 ГК РФ 
является самостоятельным основанием 
недействительности сделки, применимым 
именно к дееспособному гражданину. Поэ-
тому ссылка на отсутствие судебного реше-
ния о недееспособности не опровергает 
довод о возможном пороке воли.

3.	 Нотариальное удостоверение сделки усили-
вает доказательственную устойчивость 
сделки, но не создает неопровержимой 
презумпции отсутствия порока воли.

4.	 Судебно-психиатрическая или комплексная 
психолого-психиатрическая экспертиза по 
делам о статье 177 ГК РФ имеет ключевое 
значение, но должна оцениваться в сово-
купности с другими доказательствами.

5.	 Ошибка апелляционного постановления 
2019 г. заключалась в чрезмерном доверии 
к нотариальной процедуре и недостаточной 
оценке доказательств, указывающих на 
возможный порок воли.

6.	 Позиция Верховного Суда РФ уточнила 
стандарт доказывания: суд обязан устанав-
ливать психическое состояние лица в 
момент сделки; обжалование действий 
нотариуса не требуется; полная дееспособ-
ность не исключает порока воли.

7.	 Научная новизна предлагаемого подхода 
состоит в трехуровневой модели анализа: 
формальная дееспособность — сделкоспо-
собность — актуальная волевая способ-
ность в момент сделки.

8.	 Обзор современной литературы показы-
вает, что научная новизна настоящего ком-
ментария может быть усилена за счет пере-
хода от бинарной схемы «дееспособен / 
недееспособен» к функциональной модели 
«способен / не способен к осознанному 
совершению данной сделки в данных обсто-
ятельствах».

9.	 Для правоприменения перспективен ком-
плексный стандарт доказывания порока 
воли, включающий нотариальные сведения, 
медицинские документы, экспертное заклю-
чение, личные доказательства, экономиче-
скую логику сделки и анализ отношений 
сторон.

Заключение
Дело № А40-304649/18 является показа-

тельным примером того, как формальная устой-
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чивость нотариально удостоверенной сделки 
может вступать в конфликт с необходимостью 
защиты действительной воли лица. Апелляцион-
ный суд в постановлении 2019 г. избрал формали-
стический подход, фактически приравняв нота-
риальную проверку дееспособности к доказан-
ности отсутствия порока воли. Верховный Суд РФ 
скорректировал этот подход, указав, что статья 
177 ГК РФ требует установления психического 
состояния лица именно в момент заключения 
сделки и что нотариус не обладает специальными 
знаниями для окончательного решения такого 
вопроса.

Для российской цивилистики данное дело 
имеет значение не только как частный судебный 
казус, но и как материал для уточнения понятий-
ного аппарата. Разграничение дееспособности, 
сделкоспособности и актуальной волевой спо-
собности позволяет точнее квалифицировать 
споры о недействительности сделок, избежав 
подмены содержательного анализа формальной 
проверкой. В перспективе такая модель может 
быть использована как в судебной практике, так 
и в научных исследованиях о природе сделки, 
автономии воли и пределах охраны гражданского 
оборота.
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