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Аннотация. В эпоху цифровизации цифровые платформы, включая соцсети, поисковые 
системы и стриминговые сервисы, играют важную роль в экономике и обществе. Однако, 
наряду с предоставлением новых возможностей, они порождают вызовы, связанные с ис-
пользованием данных, монополизацией и этикой. Одной из возможных решений является 
саморегулирование, при котором платформы самостоятельно разрабатывают стандарты и 
нормы деятельности. Этот подход гибок, стимулирует инновации и снижает необходимость 
вмешательства государства, но вызывает сомнения в связи с рисками недостаточной про-
зрачности, недоверием пользователей и отсутствием санкций за несоблюдение правил. Ос-
новные трудности саморегулирования включают конфликт интересов платформ, отсутствие 
универсальных стандартов, ограниченную прозрачность и сложности глобального масштаба. 
Для повышения его эффективности следует внедрять независимый мониторинг, использо-
вать технологии (например, ИИ и блокчейн) и сочетать с государственным регулированием. 
Гибридные модели, такие как Digital Services Act в ЕС, предлагают баланс между саморегули-
рованием и обязательными нормами, поддерживая диалог между платформами, государ-
ством и обществом. Таким образом, успешное регулирование требует сочетания интересов 
платформ, пользователей и государства для устойчивого цифрового развития.
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Annotation. In the era of digitalisation, digital platforms, including social networks, search 
engines and streaming services, play an important role in the economy and society. However, as well 
as providing new opportunities, they pose challenges related to data use, monopolisation and eth-
ics. One possible solution is self-regulation, where platforms independently develop standards and 
norms of operation. This approach is flexible, encourages innovation and reduces the need for gov-
ernment intervention, but is controversial due to the risks of lack of transparency, user distrust and 
lack of sanctions for non-compliance. The main challenges of self-regulation include conflicting in-
terests of platforms, lack of universal standards, limited transparency and global complexities. To 
improve its effectiveness, it should be implemented with independent monitoring, utilise technology 
(e.g. AI and blockchain) and be combined with government regulation. Hybrid models, such as the 
Digital Services Act in the EU, offer a balance between self-regulation and mandatory regulations, 
supporting dialogue between platforms, the state and society. Thus, successful regulation requires 
combining the interests of platforms, users and the state for sustainable digital development.
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В условиях стремительной цифровизации, 
охватывающей все стороны обществен-

ной жизни — от экономики и здравоохранения до 

образования и массовых коммуникаций, — циф-
ровые платформы, такие как социальные сети, 
онлайн-ретейл, поисковые системы и стриминго-
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вые сервисы, стали ключевыми акторами совре-
менной социально-экономической системы. Их 
деятельность оказывает существенное влияние 
на широкий спектр отношений внутри цифровой 
экосистемы, стимулируя инновации, предостав-
ляя новые возможности для взаимодействия и 
бизнес-развития, но одновременно создавая 
вызовы, связанные с манипуляцией данными, 
монополизацией, защитой прав потребителей и 
этическими вопросами. На этом фоне встает 
вопрос о разработке подходящих механизмов 
контроля и регулирования, которые могут обе-
спечить справедливый баланс между свободным 
развитием технологических экосистем и защитой 
прав и интересов всех участников. 

Одним из предложений, активно обсуждае-
мых экспертами, является концепция «саморегу-
лирования цифровых платформ», которая бази-
руется на добровольном согласовании стандар-
тов, этических норм и механизмов отчетности 
самими платформами. Эта концепция становится 
привлекательной с точки зрения гибкости и недо-
пущения чрезмерного вмешательства государ-
ства, но также вызывает многочисленные дискус-
сии относительно эффективности, ответственно-
сти и прозрачности данного подхода [1].

Под саморегулированием понимается про-
цесс, при котором платформы добровольно 
берут на себя обязанности по разработке норм и 
стандартов своей деятельности, направленных 
на решение ключевых вызовов их работы. Это 
может включать в себя разработку внутренних 
кодексов поведения, внедрение алгоритмов по 
предотвращению оборота незаконного контента, 
защиту личных данных пользователей, внедрение 
прозрачных систем отчетности и соблюдение 
антимонопольных норм. Основной акцент дела-
ется на том, что решения принимаются изнутри 
платформы (в этом случае субъект и объект регу-
лирования совпадают [2]), без прямого вмеша-
тельства органов власти, хотя во многих случаях 
согласование принципов саморегулирования 
может происходить в рамках партнерских отно-
шений с органами власти или независимыми экс-
пертными организациями [3][4][5].

Можно выделить несколько базовых прин-
ципов, на которых базируется саморегулирова-
ние платформ:

	– гибкость и адаптивность: цифровые плат-
формы часто работают в условиях стреми-
тельных изменений, что требует быстрого 
принятия решений. Саморегулирование 
позволяет избежать длительных бюрокра-
тических процедур.

	– стимулирование инноваций: жесткие регу-
ляторные меры со стороны государствен-
ных органов могут подавлять инновацион-
ный потенциал платформ. Саморегулирова-

ние дает возможность экспериментировать 
и адаптировать свои стандарты под потреб-
ности пользователей и технологические 
изменения.

	– этика и ценности: этот подход подчеркивает 
важность корпоративной социальной ответ-
ственности платформ, делая упор на соблю-
дение этических норм [7].
Тем не менее, именно добровольность само-

регулирования становится одновременно его 
сильной и слабой стороной. Добровольные уси-
лия платформ порой выглядят недостаточно 
эффективными в глазах общества, особенно в 
условиях, когда платформы отдают предпочтение 
своем экономическому росту, а не вопросам без-
опасности и соблюдения прав пользователей.

Несмотря на свою привлекательность, 
механизм саморегулирования сталкивается с 
целым рядом трудностей, которые ставят под 
сомнение его реализацию в полном масштабе. 
Некоторые из ключевых вызовов включают сле-
дующие аспекты:

	– Недостаток независимости. Одной из 
основных критик саморегуляции является 
то, что платформы имеют экономические 
стимулы игнорировать или обходить слож-
ные, но важные вопросы в пользу увеличе-
ния прибыли и сохранения конкурентных 
позиций. Регуляция «изнутри» вызывает 
сомнения в том, насколько она может быть 
объективной, когда основные направления 
работы платформы определяются её ком-
мерческими интересами.

	– Отсутствие единых стандартов. В глобаль-
ной цифровой экосистеме платформы дей-
ствуют в разных юрисдикциях и культурных 
контекстах, что приводит к отсутствию еди-
ных подходов к саморегулированию. Это 
создаёт несогласованность в стандартах, 
что может запутывать как пользователей, 
так и регулятора.

	– Ограниченная прозрачность. Многие реше-
ния внутри платформ о том, как они регули-
руют контент, данные пользователей или 
алгоритмы, остаются закрытыми. Это огра-
ничивает возможность внешнего монито-
ринга эффективности их саморегулирую-
щих мер.

	– Доверие со стороны пользователей. Зави-
симость от платформ в таких критически 
важных аспектах, как обработка персональ-
ных данных, становится причиной глубокого 
недоверия. Пользователи сомневаются в 
способности и желании компаний действо-
вать в их интересах.

	– Отсутствие эффективных санкций. В отли-
чие от государственного регулирования, 
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саморегулирование не предусматривает 
обязательных юридических санкций за 
нарушение норм. Это может приводить к 
безответственности отдельных платформ.

	– Вызовы глобального масштаба. Для круп-
ных транснациональных цифровых плат-
форм необходимо учитывать множество 
отдельных национальных законодательств 
и интересов различных стран. Это создает 
сложности для унификации регулятивных 
подходов.
Несмотря на перечисленные вызовы, само-

регулирование цифровых платформ имеет огром-
ный потенциал при соблюдении ряда ключевых 
условий. Например, внедрение механизмов неза-
висимого мониторинга может повысить доверие 
к саморегулированию. Такого рода мониторинг 
может выполняться некоммерческими и между-
народными экспертными организациями, кото-
рые бы следили за прозрачностью решений плат-
форм. 

Некоторые международные примеры уже 
показывают, что саморегулирование может 
эффективно работать при сочетании усилий биз-
неса, государства и институтов гражданского 
общества. Одним из таких примеров можно 
назвать добровольные инициативы крупных тех-
нологических компаний по борьбе с дезинфор-
мацией, которые были разработаны в сотрудни-
честве с Евросоюзом. Введение таких инициатив, 
как Кодекс практики по борьбе с дезинформа-
цией, позволило крупным платформам предпри-
нимать активные шаги в сторону усиления про-
зрачности алгоритмов и ограничивать распро-
странение ложной информации.

Кроме того, важным аспектом будущего 
саморегулирования является внедрение новых 
технологий, таких как искусственный интеллект и 
блокчейн, которые могут играть роль независи-
мых инструментов контроля. Например, алго-
ритмы на базе ИИ могут автоматически находить 
признаки нарушения политик платформы (напри-
мер, пропаганда ненависти или манипуляции) и 
устранять их. Системы на базе блокчейна, в свою 
очередь, могут обеспечить полную прозрачность 
взаимодействия между платформой и пользова-
телем.

Тенденции последних лет показывают, что 
наиболее эффективно саморегулирование рабо-
тает не в изоляции, а в сочетании с государствен-
ными и международными усилиями [6][8]. Так 
называемая «гибридная модель регулирования» 
сочетает добровольные меры, принимаемые 
самими платформами, с обязательными требова-
ниями, установленными законами. Например, в 
Евросоюзе действует Digital Services Act (Закон о 
цифровых услугах), который направлен на созда-

ние единой регулятивной среды для работы плат-
форм. В рамках этого закона платформы полу-
чают широкие полномочия для внутреннего регу-
лирования, но обязаны отчитываться перед неза-
висимыми аудиторами и следовать установленным 
стандартам.

Эта модель успешна при наличии диалога 
между всеми заинтересованными сторонами: 
платформами, пользователями, государствен-
ными институтами и экспертным сообществом. 
Кроме того, важно поддерживать многоуровне-
вый подход, который будет учитывать националь-
ные, региональные и глобальные аспекты регули-
рования.

Саморегулирование цифровых платформ 
представляет собой важный инструмент в усло-
виях современной цифровой экономики, позво-
ляющий обеспечить баланс между свободой 
инноваций и необходимостью защиты обще-
ственных интересов. Однако для максимально 
эффективного функционирования такая система 
требует наличия механизмов внешнего контроля, 
четких обязательств внутри платформ, а также 
прозрачности процессов принятия решений. 
Успех саморегулирования зависит от способно-
сти платформ учитывать не только коммерческие 
интересы, но и интересы общества в целом. В 
будущем развитие гибридных моделей, сочетаю-
щих саморегулирование с государственным уча-
стием, может стать оптимальной формой регули-
рования для цифровой экосистемы, обеспечивая 
её устойчивое и справедливое развитие.
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