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Аннотация. Предметом исследования настоящей статьи являются теоретико-правовые 
аспекты осуществления деятельности попечительских советов в исправительных учреждени-
ях Российской Федерации и определение их роли в ресоциализации осужденных. Целью ис-
следования является комплексный анализ текущего состояния института попечительских со-
ветов в современной уголовно-исполнительной системе РФ, выявление проблем, препят-
ствующих его эффективному функционированию, и разработка путей их решения. Для дости-
жения цели было исследовано историческое развитие попечительских советов в России, 
современное нормативное регулирование их деятельности в учреждениях, исполняющих на-
казание в виде лишения свободы, а также выявлены проблемные моменты их работы. Мето-
дология исследования представлена совокупностью общенаучных и специальных методов 
научного познания. Научная новизна настоящей статьи состоит в проведении самостоятель-
ного исследования, посвященного актуальным проблемам деятельности одного из институ-
тов гражданского общества в уголовно-исполнительной системе России — попечительских 
советов — и определению их роли в процессе ресоциализации осужденных. По итогам про-
веденного исследования были выявлены следующие результаты, которые могут иметь при-
кладное значение для практической деятельности попечительских советов:

аргументирована необходимость подробной регламентации требований к членам попе-
чительских советов;

предложено использование форм «дистанционного контроля» в работе попечительских 
советов.
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контроля, нарушение прав человека, лишение свободы.

BONDAREVA Anastasia Vladimirovna,
student

GUSEYAN Gulya Ovikovna,
student

TARYKIN Vladimir Konstantinovich,
аssociate Professor of the Department of Criminal Law, 

Southwest State University

THE ROLE OF GUARDIAN COUNCILS IN THE RESOCIALIZATION  
OF CONDEMNED PERSONS: SUPPORT OR FORMALITY

DOI: 10.24412/2782-3830-2025-10-251-256



№  10 -  2025                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

252

Annotation. The subject of this article is the theoretical and legal aspects of the activities of 
board of trustees in correctional institutions of the Russian Federation and the definition of their role 
in the resocialization of convicts. The purpose of the study is a comprehensive analysis of the current 
state of the institution of board of trustees in the modern criminal executive system of the Russian 
Federation, identifying the problems that hinder its effective functioning, and developing ways to 
solve them. To achieve this goal, the historical development of board of trustees in Russia, the cur-
rent regulatory framework for their activities in institutions that carry out punishment in the form of 
imprisonment, and the problematic aspects of their work were studied. The research methodology 
is represented by a set of general scientific and special methods of scientific cognition. The scientif-
ic novelty of this article lies in conducting an independent study on the current problems of one of 
the institutions of civil society.

Key words: public control, correctional institutions, convicts, public monitoring commissions, 
human rights, mechanism of public control, abuse of human rights, forced detention.

Введение
В настоящее время отечественная уголов-

но-исполнительная система сталкивается с 
рядом вызовов: недостаточное техническое 
оснащение мест лишения свободы, проблемы 
кадрового обеспечения и рецидивной преступно-
сти. Несмотря на принимаемые меры, значитель-
ная часть осужденных после отбытия наказания 
вновь совершает преступления и возвращаются 
в места лишения свободы. Подтверждением 
изложенного служат статистические данные, 
представленные на официальном сайте Гене-
ральной прокуратурой Российской Федерации о 
состоянии рецидивной преступности. Так, в 2024 
году ранее судимыми лицами было совершено 
475,2 тыс. преступлений, более ½ лиц, отбывших 
наказание, возвращаются к асоциальному образу 
жизни[1]. В связи с этим, перед государством 
стоит важнейшая задача по недопущению 
нарастания рецидивной преступности и усугубле-
нию криминологической обстановки в обществе. 
Высокий уровень рецидивной преступности в 
России свидетельствует о недостаточной эффек-
тивности существующей системы исполнения 
наказаний. По нашему мнению, наличие рецидива 
напрямую коррелирует с недостаточным контро-
лем в местах лишения свободы. Данная проблема 
способствует сохранению и укреплению крими-
нальных связей между осужденными, созданию 
условий для функционирования криминальной 
субкультуры, доступа осужденных к запрещен-
ным предметам и веществам, что ведет к десоци-
ализации личности. Таким образом,  проблема 
недостаточного контроля в исправительных 
учреждениях, усугубляющая рецидивную пре-
ступность, требует развития механизмов участия 
институтов гражданского общества, в частности 
–попечительских советов, которые выступают 
действенным инструментом внешнего надзора, 
способствуют повышению прозрачности дея-
тельности пенитенциарных учреждений и оказы-
вают содействие в ресоциализации осуждён-
ных[2].

Вопросы, связанные с деятельностью попе-
чительских советов в уголовно-исполнительной 
системе России были отражены в работах многих 
известных специалистов в области наук уголов-
но-правового цикла, таких как например: Я. Ю. 
Реент, Е. А. Брылева, Д. А. Седов, Е. А. Коваленко, 
Л. Г. Рагозина, И. А. Федорова и другие. Суще-
ствующие исследования подчёркивают много-
гранность проблем, связанных с организацион-
но-правовыми основами деятельности попечи-
тельских советов, социально-психологическими 
аспектами взаимодействия попечительских сове-
тов с осужденным, роль попечительских советов 
в ресоциализации осужденных. Что подтверждает 
актуальность исследований, где объектом позна-
ния выступают общественные отношения, свя-
занные с существованием такого института как 
попечительские советы.

Материалы и методы
Методологической основой данной работы 

выступают - индукция, дедукция, анализ, фор-
мально-логический, формально-юридический, 
статистический методы, а также метод норматив-
но-правового анализа. Благодаря данным мето-
дам удалось изучить объект и предмет исследо-
вания, выявить проблемы и предложить пути 
решения. С использованием методологии были 
отобраны научно-исследовательские работы, в 
том числе научные статьи, опубликованные 
в2008-2023 гг., посвящённые попечительским 
советам в уголовно-исполнительной системе, а 
также существующим проблемам в их деятельно-
сти. На основе проведённого исследования были 
сформулированы основные выводы и рекомен-
дации по усовершенствованию деятельности 
попечительских советов, с целью снижения реци-
дивной преступности в отечественной пенитенци-
арной системе.

Результаты и обсуждения
Стабильность и целостность работы пени-

тенциарной системы РФ гарантируется не только 
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ведомственным надзором, но и активным уча-
стием гражданского общества. Это взаимодей-
ствие реализуется через деятельность обще-
ственных наблюдательных комиссий (ОНК), попе-
чительских советов, правозащитных и религиоз-
ных организаций, средств массовой информации, 
а также через непосредственный контакт с близ-
кими родственниками осужденных[3].

Попечительские советы, как институт граж-
данского общества, теоретически призваны стать 
«мостом» между изолированным миром исправи-
тельных учреждений и обществом, помогая осу-
жденным вернуться к социально-положитель-
ному образу жизни после освобождения, устро-
иться на работу, восстановить социальные связи. 
Деятельность попечительских советов отвечает 
принципам, закрепленным в международных 
актах (например, Минимальных стандартных пра-
вилах обращения с заключенными ООН – Прави-
лах Нельсона Манделы), которые призывают к 
открытости пенитенциарных учреждений и при-
влечению общественности. На национальном 
уровне их статус регулируется Уголовно-испол-
нительным кодексом РФ (ст. 23) и ведомствен-
ными приказами ФСИН. 

Для более подробного анализа деятельно-
сти попечительских советов в уголовно-исполни-
тельной системе, необходимо рассмотреть исто-
рическое развитие данного института. Свое 
начало попечительские советы при исправитель-
ных учреждениях берут в 19 веке с начала обра-
зования организации «Человеколюбивое обще-
ство», члены которой имели задачу посещать 
исправительные учреждения не реже двух раз в 
неделю. Цель данных посещений заключалась в 
осуществлении контроля за внутренним распо-
рядком в учреждении, поведением надзирателей, 
контроле снабжения арестантов одеждой, пищей, 
лекарствами, рассмотрении жалоб от арестан-
тов, касающихся их содержания и обращения[4].
Свое дальнейшее развитие институты граждан-
ского общества в системе исполнения наказаний 
получили при императоре Александре I. Так, в 
1819 г. было создано «Общество попечительное о 
тюрьмах», а также изданы «Правила для Обще-
ства попечительного о тюрьмах», регулирующие 
деятельность института. Согласно данным прави-
лам целями «Общества попечительного о тюрь-
мах» провозглашались нравственное исправле-
ние содержащихся в местах заключения преступ-
ников и улучшение состояния режима их содер-
жания. Общество находилось под 
покровительством Александра I, который утверж-
дал президента Общества и членов Комитета. 
Последние имели право посещать тюрьмы в 
любое время, осматривать их и доводить свои 
замечания через президента до руководства 
местами заключения. В течение 10–15 лет после 

указанного события почти во всех регионах Рос-
сии были созданы попечительства, работавшие 
более чем в 800 местах заключения. Обществу 
попечительному о тюрьмах было предоставлено 
широкое участие в системе исполнения наказа-
ний, но не исключительное заведование им. В 
этой связи можно согласиться с Д. Г. Тальбергом 
в том, что «при самом возникновении «Попечи-
тельное о тюрьмах общество» было каким-то 
незаконнорожденным детищем филантропии, 
какою-то аномалией в порядке организации 
обществ: оно являлось не то частным, не то госу-
дарственным учреждением»[5].

В принятом Государственным Советом в 
1832 г. Своде учреждений и уставов о содержа-
щихся под стражею и ссыльных «Общество попе-
чительное о тюрьмах» было отнесено к органам 
управления тюремной системой. Впоследствии 
дополнением к ст. 92 Свода от 28 июня 1912 г. на 
попечительства были возложены дополнитель-
ные функции, например наблюдение за отопле-
нием и освещением мест заключения. Финанси-
рование деятельности общества осуществлялось 
из государственной казны.

После Октябрьской революции дореволю-
ционное тюремное попечительство было упразд-
нено, однако в начале 1920-х гг. советская власть 
предприняла попытку создать новую систему 
общественного участия в исправительно-трудо-
вой политике. В 1925 году было утверждено 
Положение о комитетах помощи заключенным и 
освобожденным, которые должны были зани-
маться их трудовым и бытовым устройством, а 
также закреплением результатов перевоспита-
ния. Однако на практике работа комитетов оказа-
лась неэффективной: они не смогли привлечь 
широкую общественность, их деятельность све-
лась к формальным функциям штатных сотруд-
ников и решению вопросов трудовой занятости 
без развития культурно-воспитательной работы. 
К концу 1930-х гг. комитеты были окончательно 
ликвидированы в связи с перераспределением 
средств и изменением приоритетов карательной 
политики государства, а их функции перешли к 
административным органам исправительно-тру-
довых лагерей. В советский период пенитенциар-
ное законодательство акцентировало каратель-
ную функцию наказания, игнорируя принципы 
человечности и нравственного исправления, что 
предоставляло администрации широкие полно-
мочия при отсутствии общественного контроля[6].

Коренные изменения произошли в 1990-е 
годы с принятием нового Уголовно-исполнитель-
ного кодекса РФ и Концепции реформы уголов-
но-исполнительной системы. Это создало право-
вую основу для возникновения общественных 
формирований при исправительных учрежде-
ниях. Таким образом, современные попечитель-
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ские советы являются возрождением историче-
ского института контроля деятельности исправи-
тельных учреждений.

Современная уголовно-исполнительная 
системе Российской Федерации придает боль-
шое значение повышению уровня взаимодей-
ствия системы исполнения наказаний с институ-
тами гражданского общества, закрепляя его в 
качестве одной из задач в Концепции развития 
УИС до 2030 года. Деятельность попечительских 
советов регламентируется ч.4 ст.23 УИК РФ, кото-
рый признает их одним из институтов, осущест-
вляющих общественный контроль за обеспече-
нием прав человека в исправительных учрежде-
ниях.

Согласно ч.4 ст.23 УИК попечительские 
советы призваны оказывать содействие админи-
страции исправительного учреждения в совер-
шенствовании материально-технической базы 
исправительного учреждения, в решении вопро-
сов социальной защиты осужденных, организа-
ции трудового и бытового устройства освобо-
ждающихся лиц, а также оказания помощи в 
организации учебно-воспитательного процесса в 
воспитательных колониях при исправительном 
учреждении. Попечительский совет при исправи-
тельном учреждении осуществляет свою дея-
тельность на безвозмездной основе. В его состав 
могут входить представители органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления, учреж-
дений и организаций, социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций, а также обще-
ственные объединения, ассоциации (союзы), 
фонды, автономные некоммерческие организа-
ции, граждане. Несмотря на столь широкий 
спектр функций попечительских советов, регла-
ментированных нормативно, данный институт, в 
первую очередь, должен обеспечить всесторон-
нее взаимодействие государства и гражданского 
общества в решении проблем, возникающих в 
пенитенциарной системе. Однако на практике их 
деятельность остается декларативной. Диссо-
нанс между формальным закреплением полно-
мочий попечительских советов и реальной прак-
тикой приводит к определенным проблемам, пре-
пятствующим реализации основной цели уголов-
ных наказаний – исправлению осужденных. 

Немаловажным в осуществлении эффек-
тивной деятельности попечительскими советами 
представляется проблема их нормативно-право-
вого статуса и осуществляемых полномочий. 
Основным актом, регламентирующим основы 
деятельности попечительских советов выступает 
Приказ Министерства юстиции РФ от 19 марта 
2015 г. № 62 «Об утверждении порядка формиро-
вания попечительского совета при исправитель-
ном учреждении, срока полномочий, компетен-

ции и порядка деятельности указанного попечи-
тельского совета». Указанный акт перечисляет 
основные задачи попечительских советов при 
исправительных учреждениях, порядок форми-
рования и организацию деятельности, полномо-
чия совета, срок действия полномочий совета. 
Приказ устанавливает, что в состав Совета могут 
входить представители органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, орга-
нов местного самоуправления, социально ориен-
тированных некоммерческих организаций, а 
также общественных объединений, ассоциаций 
(союзов), фондов, автономных некоммерческих 
организаций, имеющих в соответствии с частью 2 
статьи 10 Федерального закона от 10.06.2008 
№76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспе-
чением прав человека в местах принудительного 
содержания и о содействии лицам, находящимся 
в местах принудительного содержания» право на 
выдвижение кандидатур в состав общественной 
наблюдательной комиссии, граждане. Таким 
образом, Приказ не устанавливает требования к 
членам попечительских советов, что негативно 
отражается на эффективности их работы. Отсут-
ствие четких критериев, например, определенной 
профессиональной компетентности, опыта 
работы в социальной или правозащитной сфере, 
а также механизмов проверки деловой репутации 
членов совета приводит к тому, что в советы 
могут попасть лица, не обладающие необходи-
мыми знаниями и навыками. Что в свою очередь 
создает риски формализации деятельности попе-
чительских советов, снижения качества их 
работы и, как следствие, недостижения постав-
ленных перед ними целей по содействию исправ-
лению осужденных и их успешной реинтеграции в 
общество. В этой связи, необходимо согласиться 
с мнением Я.Ю.Реентав том, что попечительские 
советы, являясь субъектами общественного кон-
троля в соответствии с п. 8 Приказа могут оказы-
вать определенное влияние на деятельность под-
контрольных исправительных учреждений[7]. На 
наш взгляд, решением проблемы недостаточного 
нормативно-правового регулирования требова-
ний к членам попечительских советов при испра-
вительных учреждениях видится дополнением 
ч.III Приказа «Об утверждении порядка формиро-
вания попечительского совета при исправитель-
ном учреждении, срока полномочий, компетен-
ции и порядка деятельности указанного попечи-
тельского совета» следующими:  «так, в состав 
комиссии не могут быть избраны следующие 
лица:

	– лица, имеющие неснятую или непогашен-
ную судимость;

	– лица, имеющие близких родственников, 
отбывающих наказание в местах лишения 
свободы;
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	– лица, признанные решением суда недееспо-
собными или ограниченно дееспособными;

	– лица, назначаемые членами попечитель-
ского совета более трех раз подряд;

	– адвокаты;
	– наличие высшего образования в сфере 

юриспруденции, педагогики, психологии, 
социальной работы или медицины;

	– опыт работы по соответствующей специ-
альности не менее трех лет.»
Реализация этих мер позволит повысить 

профессиональный уровень попечительских 
советов, усилить их реальное влияние на испра-
вительный процесс и обеспечить эффективную 
ресоциализацию осужденных.

Попечительские советы могут создаваться 
при исправительных учреждения любых видов и 
режимов. Вместе с тем большая территория Рос-
сии, охватываемая несколькими часовыми поя-
сами, привела к тому, что некоторые исправи-
тельные учреждения, особенно колонии строгого 
и особого режима, находятся вдали от крупных 
населённых пунктов, располагаясь преимуще-
ственно там, где плотность населения мини-
мальна. Например, колония особого режима №6 
«Чёрный дельфин» расположена в городе Соль-И-
лецк Оренбургской области, а ИК-18 «Полярная 
сова» — в посёлке Харп Ямало-Ненецкого авто-
номного округа, за Полярным кругом. Так, коло-
ния особого режима №6 «Чёрный дельфин»нахо-
дится в городе Соль-Илецке Оренбургской обла-
сти,  ИК-18 «Полярная сова в посёлке Харп Яма-
ло-Ненецкого автономного округа, за полярным 
кругом. Такое расположение требует больших 
временных и финансовых затрат на дорогу и при-
водит к тому, что их регулярное посещение чле-
нами попечительского совета практически невоз-
можно. В качестве одного из решений проблем 
могло быстатьвнедрение в деятельность  попечи-
тельских советов так называемого «дистанцион-
ного контроля» посредством использования 
средств видео-конференц связи (ВКС)[8]. ВКС 
рекомендуется использовать для бесед проведе-
ния индивидуальных или групповых бесед с осу-
жденными, используя платформы для видеос-
вязи. Например, посредством использования 
сервиса ФСИНЭТ, который на данный момент 
предназначен для телефонных разговоров между 
родственниками и лицами, содержащимися в 
учреждениях ФСИН России, использующий про-
граммный комплекс «Зона-телефон»[9].

На наш взгляд, такая практика поспособ-
ствует выявлению проблем и потребностей осу-
жденного, его психологического состояния, полу-
чению информации о соблюдении прав осужден-
ных, условиях содержания, питании, медицин-
ском обслуживании. Также члены попечительских 

советов смогут обсудить с осужденными вопросы, 
связанные с реабилитацией, подготовкой к осво-
бождению, трудоустройством, образованием, 
восстановлением связей с родственниками. Смо-
делировав предложенное нами решение про-
блемы можно следующим образом: член попечи-
тельского совета из Москвы хочет узнать, как 
проходит адаптация осужденного Петрова, 
недавно переведенного в ИК-18 «Полярная сова». 
Администрация ИК-18 предоставляет осужден-
ному Петрову доступ к оборудованному помеще-
нию для ВКС (или мобильному устройству с каме-
рой и микрофоном). Член попечительского совета 
из Москвы подключается через свою учетную 
запись к запланированной видеоконференции. В 
ходе беседы обсуждается самочувствие Петрова, 
его первые впечатления, наличие трудностей с 
адаптацией, возможность получения образова-
ния или профессиональной подготовки, а также 
условия проживания в колонии. Член совета 
может дать рекомендации, записать его обраще-
ния для дальнейшей работы.Таким образом, дис-
танционный контроль исправительных учрежде-
ний попечительскими советами представляется 
перспективным направлением, которое может 
значительно повысить эффективность их дея-
тельности, особенно в географических усло- 
виях России. Грамотное внедрение современных 
технологий, при условии соблюдения всех необ-
ходимых мер безопасности и правовых норм, 
позволит сделать работу попечительских сове- 
тов более доступной, оперативной и результатив-
ной.

Выводы
Таким образом, в современном мире, где 

прослеживается тенденция на прозрачность дея-
тельности государственных институтов, уголов-
но-исполнительная система не стала исключе-
нием. Деятельность попечительских советов, в 
которую вовлечены представители общественно-
сти, может способствовать уменьшению реци-
дивной преступности, росту доверия к УИС и 
формированию более объективного обществен-
ного мнения. На наш взгляд, поиск ответа на 
вопрос, является ли попечительский совет дей-
ственным инструментом в исправлении осужден-
ных имеет важное не только теоретическое, но и 
практическое значение для повышения уровня 
общественной безопасности, соблюдения прав 
человека и оптимизации работы всей пенитенци-
арной системы Российской Федерации. При 
решении всех рассмотренных нами проблем в 
деятельности института попечительских советов, 
станет возможным повышение эффективности 
их работы, а их существование будет поддерж-
кой, а не формальностью для осужденных.
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