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ОЖИДАНИЙ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА В НАЛОГОВОМ КОНТРОЛЕ

Аннотация. Данная статья посвящена некоторым аспектам проявления принципа под-
держания разумных ожиданий налогоплательщика в налоговом контроле. Автор исследует 
вопрос о том, как данный принцип может проявлять себя при проведении камеральных, вы-
ездных налоговых проверок, во время налогового мониторинга, а также при рассмотрении 
материалов налоговой проверки. По результатам исследования автор приходит к выводу о 
том, что принцип поддержания разумных ожиданий налогоплательщика в налоговом контро-
ле реализуется не в полной мере.
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Введение
Принцип поддержания разумных ожиданий 

налогоплательщика в настоящее время не закре-
плен законодательно, но проявляет себя в неко-
торых статьях Налогового кодекса Российской 
Федерации и при разрешении налоговых споров 
судами. 

В соответствии с данным принципом добро-
совестный налогоплательщик, полагающийся на 
действия (бездействие) органа государственной 
власти вправе быть защищенным от доначисле-
ния недоимки, взыскания пени и от привлечения к 
налоговой ответственности в случае изменения 
позиции органа государственной власти. Допол-
нительным условием применения принципа под-
держания разумных ожиданий налогоплатель-
щика является предоставление налогоплатель-

щику периода адаптации произошедшим измене-
ниям. 

Принцип поддержания разумных ожиданий 
налогоплательщика реализуется также и в нало-
говом контроле.

Принцип поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика при камеральных 
налоговых проверках

Налоговым законодательством предусма-
триваются ограничения возможности проведе-
ния повторных выездных налоговых проверок. 
Они допустимы в случаях, прямо предусмотрен-
ных налоговым законодательством. Но вопрос о 
возможности проведения повторных камераль-
ных налоговых проверок законодательно не раз-
решен. 
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В судебной практике можно встретить два 
подхода к допустимости проведения повторных 
камеральных проверок. Например, Арбитражный 
суд Московского округа указал: «При этом ст. 88 
НК РФ, регламентирующая порядок проведения 
камеральной выездной проверки, не содержит 
запрета на проведение повторной камеральной 
проверки» [1].

В то же время Федеральный арбитражный 
суд Поволжского округа приходил к выводу о 
том, что из содержания статей 87 и 88 НК РФ не 
следует права на неоднократное проведение 
налоговыми органами проверок одной и той же 
налоговой декларации за одни и те же периоды 
[2].

Проведение повторной камеральной нало-
говой проверки нарушает разумные ожидания 
налогоплательщика. Разумный налогоплатель-
щик не ожидает, что будет подвергаться повторно 
форме контроля, которая не предусмотрена 
законодательством. 

В своей сущности камеральная налоговая 
проверка, как указывал Конституционный Суд 
РФ, является «…формой текущего документаль-
ного контроля за соблюдением налогового зако-
нодательства, который проводится на основе 
налоговых деклараций (расчетов) и документов, 
представленных налогоплательщиком, а также 
других документов о его деятельности, имею-
щихся у налогового органа» [3].

Если налоговый орган, проведя первую 
камеральную налоговую проверку не выявил 
нарушений, то нет оснований для повторного 
проведения камеральной проверки по той же 
декларации, исходя из тех же сведений, которые 
имеются у налогового органа. 

Поэтому считаем, что проведение повтор-
ной камеральной проверки нарушает принцип 
поддержания разумных ожиданий налогопла-
тельщика, а также нарушает принцип добросо-
вестного налогового администрирования. 

 Разумные ожидания при проведении каме-
ральных налоговых проверок также могут фор-
мироваться у налогоплательщика в случаях без-
действия налоговых органов. Если налоговый 
орган неоднократно проводит камеральные 
налоговые проверки и не выявляет нарушения, то 
такое бездействие создает разумные ожидания у 
налогоплательщика относительно правомерно-
сти своих действий. 

Примером бездействия, создавшего разум-
ные ожидания у налогоплательщика, является 
дело ЗАО «Таманский комбинат формовочных 
материалов». В периоде, который подвергался 
проверке, налогоплательщик осуществлял дея-
тельность по реализации вскрышных пород через 
магазины розничной торговли с применением 
режима ЕНВД и оформлял товарные накладные 
без указания суммы НДС. 

По мнению суда, бездействие налоговой 
инспекции выразилось в том, что инспекция на 
протяжении многих лет, имея в своем распоряже-
нии все необходимые сведения о деятельности 
общества, для выявления нарушения и уведомле-
ния налогоплательщика об уточнении налоговых 
обязательств, замечаний к подаваемым налого-
плательщиком декларациям по ЕНВД не предъ-
являла [4].

Бездействие налогового органа в течение 
длительного времени определённо создало у 
налогоплательщика разумные ожидания относи-
тельно правомерности применения ЕНВД. 

В данном контексте следует упомянуть пра-
вовую позицию Конституционного Суда РФ 
согласно которой камеральная налоговая про-
верка является инструментом оперативного реа-
гирования на обнаруженные нарушения [5]. Поэ-
тому бездействие налогового органа в течение 
длительного времени создает разумные ожида-
ния у налогоплательщика.

Еще одной проблемой поддержания разум-
ных ожиданий при камеральных налоговых про-
верках является возврат ошибочно предостав-
ленного налогового вычета. В данном контексте 
подходящим для разбора проблемы является 
дело граждан Е. Н. Беспутина, А. В. Кульбацкого 
и В. А. Чапланова, которое рассматривал Консти-
туционный Суд РФ.

Граждане-военнослужащие приобрели 
квартиры за счет целевых займов, предоставлен-
ных им в порядке государственной социальной 
поддержки участников накопительно-ипотечной 
системы жилищного обеспечения военнослужа-
щих. В дальнейшем ими были получены налого-
вые вычеты. 

Однако суды взыскали налоговые задол-
женности в размере полученных вычетов, руко-
водствуясь ст. 1102 ГК РФ, а также тем, что  
жилье было оплачено не за счет собственных 
средств налогоплательщиков, а за счет средств 
бюджета.

Конституционный Суд РФ указал: «…нало-
гоплательщики, действующие добросовестно, не 
могут быть поставлены в ситуацию недопустимой 
неопределенности возможностью предъявления 
в любой момент требований о возврате получен-
ного ими имущественного налогового вычета по 
мотиву неправомерности независимо от времени, 
прошедшего с момента решения вопроса о его 
предоставлении» [6].

Взыскание ошибочно предоставленного 
вычета признано допустимым, если такое сред-
ство является единственно возможным способом 
восстановления интересов бюджета. При этом 
срок взыскания не может превышать 3-х лет. 
Также не может быть взыскан штраф, не могут 
начисляться пени на сумму недоимки. 
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Полагаю, что подход Конституционного 
Суда РФ соотносится с принципом поддержания 
разумных ожиданий налогоплательщика. Ошибка 
государственного органа возможна. При этом 
использование ошибки в целях обогащения нало-
гоплательщиком нельзя назвать добросовестным 
поведением, а ожидания недобросовестного 
налогоплательщика не подлежат защите. Налого-
плательщик обязан уплатить недоимку, но не обя-
зан уплачивать пени и не привлекается к налого-
вой ответственности. 

Недостатком такого подхода является 
отсутствие периода адаптации к изменившемуся 
положению, то есть срока для возврата оши-
бочно полученного вычета. 

Если налогоплательщику предоставлен 
вычет, то налогоплательщик разумно предпола-
гает, что данной суммой он вправе распоряжаться 
по своему усмотрению. Указанное справедливо 
как для юридических, так и для физических лиц. 
«…любой официально-властный акт уполномо-
ченного публично-правового субъекта отвечает 
требованиям законности, не может не создавать 
у налогоплательщика разумной уверенности 
относительно оснований получения и возможно-
стей беспрепятственного использования соот-
ветствующих денежных средств», - верно отме-
чает Конституционный Суд РФ [6].

Для возврата ошибочно предоставленного 
вычета налогоплательщику потребуется изыскать 
денежные средства. За неимением денежных 
средств налогоплательщик вынужден будет при-
бегнуть к заемным денежным средства и упла-
тить проценты за их использование. В результате 
негативные последствия ошибки несет исключи-
тельно налогоплательщик. Это представляется 
нарушением баланса частных и публичных инте-
ресов, несоблюдение принципа поддержания 
разумных ожиданий налогоплательщика. Поэ-
тому предоставление периода адаптации (срока 
для возврата денежных средств) необходимо. 

Принцип поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика при выездных налого-
вых проверках

Одним из проявлений принципа поддержа-
ния разумных ожиданий налогоплательщика при 
выездных налоговых проверках является запрет 
на проведение повторных выездных налоговых 
проверок. Вернее указать, что повторные выезд-
ные налоговые проверки допускаются, но только 
в случаях, установленных Налоговым кодексом 
Российской Федерации. Действует принцип одно-
кратности налоговых проверок [7].

Первое исключение из принципа однократ-
ности проверок – повторная выездная налоговая 
проверка может проводиться для контроля 
вышестоящим налоговым органом действий 

нижестоящего налогового органа. По мнению А. 
В. Демина такая проверка имеет своей целью 
исключительно контроль за действиями нижесто-
ящего органа, а не контроль за порядком исчис-
ления и уплаты налога [8, с. 212].

М. Н. Садчиков отмечает, что возможность 
проведения повторной проверки не позволяет 
налогоплательщику достоверно учитывать 
результаты налоговых проверок в целях планиро-
вания собственной деятельности [9, с. 97]. Не 
согласимся с данным доводом. 

С точки зрения соблюдения баланса част-
ных и публичных интересов следует учитывать 
как интересы публичной, так и интересы частной 
стороны. Если отдавать приоритет исключи-
тельно поддержанию разумных ожиданий нало-
гоплательщика, то повторные выездные налого-
вые проверки следует запретить. Если отдавать 
приоритет исключительно интересам публичной 
стороны, то необходимо предусмотреть возмож-
ность проведения повторных выездных налого-
вых проверок без ограничений. 

Но баланс, полагаем, будет находится в дру-
гом. Проведенная выездная проверка создает у 
налогоплательщика разумные ожидания относи-
тельно достоверности ее результатов, опреде-
лённости своего положения. Поэтому по общему 
правилу проверка должна быть проведена одно-
кратно. 

Повторные проверки должны проводиться 
в качестве исключения и не иметь своей целью 
устранение ошибок или недостатков первичной 
выездной налоговой проверки. Налоговый орган 
должен выявить все необходимые обстоятель-
ства, собрать доказательства при проведении 
проверки в установленном законом порядке и 
сроки. В противном случае будет верным сказан-
ное А. В. Коноваловым, который отмечает, что 
инициирование повторной проверки переклады-
вает на налогоплательщика бремя некомпетент-
ности налоговых органов [10]. 

Целью повторной проверки может являться 
контроль вышестоящим налоговым органом за 
деятельностью нижестоящего налогового органа. 
При этом вышестоящий налоговый орган должен 
обосновать, что первоначальная проверка нало-
гоплательщика «…являлась неэффективной, 
носила фрагментарный характер и не была 
направлена на проверку имеющих значение 
обстоятельств» [11]. 

Второе исключение, когда повторная выезд-
ная налоговая проверка может быть назначена – 
предоставление налогоплательщиком уточнен-
ной налоговой декларации, в которой по сравне-
нию с предыдущей уменьшена сумма налога, под-
лежащая уплате в бюджет, либо заявлена большая 
сумма к возмещению.
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В данном случае проблемным вопросом 
поддержания разумных ожиданий налогопла-
тельщика является срок назначения повторной 
проверки. Назначение выездной налоговой про-
верки спустя длительные сроки разумные ожида-
ния налогоплательщика нарушает. 

Показательным примером является дело 
ПАО «Т Плюс». Налогоплательщик в 2011 году 
предоставил налоговую декларацию по налогу на 
прибыль за 2010 год. Затем, в 2013 году, налого-
плательщик предоставил две уточненные налого-
вые декларации за 2010 год. 

В 2015 году назначена выездная налоговая 
проверка. Верховный Суд РФ верно отметил, что 
ограничения по глубине проведения повторной 
выездной налоговой проверки отсутствуют. 
Однако: «… это не означает, что в случае подачи 
налогоплательщиком уточненной налоговой 
декларации повторная выездная проверка может 
быть инициирована налоговым органом в любое 
время – без учета разумности срока, прошедшего 
с момента подачи уточненной налоговой декла-
рации» [12].

Верховный Суд РФ обосновал данный под-
ход тем, что налогоплательщики должны иметь 
возможность предвидеть последствия своих дей-
ствий и быть уверенными в неизменности своего 
статуса. 

Налогоплательщик, подавая уточненную 
налоговую декларацию, может ожидать, что 
будет назначена повторная проверка, однако 
такое ожидание не может длиться бесконечно 
долго. В деле ПАО «Т Плюс» повторная проверка 
назначена через 2 года после подачи налоговых 
деклараций. В деле ООО «Юнайтед Гейминг Инда-
стрис» выездная проверка уточненной налоговой 
декларации назначена спустя 2 года и 11 месяцев 
после ее предоставления [13].

Назначение проверок уточненной налого-
вой декларации спустя столь длительные сроки 
очевидно нарушают ожидания разумного налого-
плательщика. 

Относительно проведения выездной нало-
говой проверки после камеральной отметим, что 
выездная налоговая проверка не может счи-
таться повторной по отношению к камеральной. 
Такая позиция поддерживается судами. Напри-
мер, Федеральный арбитражный суд Северо-За-
падного округа указал, что выездная и камераль-
ная проверки представляют собой самостоятель-
ные и независимые формы налогового контроля 
[14]. Конституционный Суд РФ разделяет выезд-
ную налоговую проверку и камеральную. Первый 
вид является углубленной формой налогового 
контроля, ориентированной на выявление тех 
нарушений, которые не были выявлены при про-
ведении камеральной налоговой проверки. Вто-

рой вид представляет собой инструмент для опе-
ративного выявления ошибок в налоговой отчет-
ности и реагирования налоговых органов на 
обнаруженные нарушения [15]. 

Поскольку выездная проверка, проводимая 
после камеральной, является самостоятельной 
формой контроля, то ее проведение не может 
нарушать разумные ожидания налогоплатель-
щика. Исключением, полагаем, могут быть слу-
чаи, когда, не выявив при выездной налоговой 
проверке новых обстоятельств, не получив новых 
доказательств, налоговый орган занимает иную 
позицию по сравнению с камеральной налоговой 
проверкой. 

Принцип поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика в налоговом монито-
ринге

Во время налогового контроля принцип 
поддержания разумных ожиданий налогопла-
тельщика реализуется при выдаче мотивирован-
ных мнений налогоплательщику. 

Еще до появления мотивированных мнений 
в рамках налогового контроля в налоговом зако-
нодательстве существовало право налогопла-
тельщика получать, в частности от Министерства 
финансов Российской Федерации, письменные 
разъяснения по вопросам применения законода-
тельства Российской Федерации о налогах и сбо-
рах.

Однако, в сущности, разъяснения уполно-
моченных органов и мотивированные мнения 
различаются. Разъяснения уполномоченных 
органов являются актами толкования норм права. 
Мотивированные мнения налогового органа 
являются квалификацией хозяйственной опера-
ции. Об этом указывает также А. В. Демин «…
применительно к мотивированному мнению речь 
идет не столько о толковании налоговых норм, 
сколько об оценке конкретных фактов финансо-
во-экономической деятельности» [16, с. 71].

Подтверждение данного подхода можно 
найти в Налоговом кодексе Российской Федера-
ции. Согласно п. 4.1 ст. 105.30 НК РФ в запросе о 
предоставлении мотивированного мнения 
должны содержаться, в частности, описание 
деловой цели, основные условия, права и обязан-
ности сторон, информация о деятельности контр-
агентов, выполняемых ими функциях. Далее, в п. 
4.2 той же статьи указывается, что к запросу 
могут быть также приложены копии документов, 
подтверждающих предоставленную налогопла-
тельщиком информацию.

Следовательно налоговый орган имеет 
необходимые сведения для предварительной 
квалификации хозяйственной операции. А моти-
вированные мнения, предоставляемые по иници-
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ативе налогового органа, основываются на све-
дениях, полученных в рамках информационного 
взаимодействия в налоговом мониторинге. 

Из текста Налогового кодекса Российской 
Федерации следует, что руководство мотивиро-
ванным мнением налогового органа защищает 
налогоплательщика от начисления пеней и штра-
фов. Об этом указывают авторы Н. А. Козлов [17, 
с. 130] и А. В. Демин [16, с. 71].

Не ясно, почему законодательством не 
предусмотрен запрет на взыскание недоимки, 
если налогоплательщик руководствовался моти-
вированным мнением. Полагаем, что такое регу-
лирование нарушает разумные ожидания налого-
плательщика. 

Принцип поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика при рассмотрении 
материалов налоговых проверок

При рассмотрении налогового спора разум-
ные ожидания налогоплательщика могут прояв-
ляться в следующем. На практике возможна 
ситуация, когда налоговыми органами наруша-
ются сроки оформления результатов выездной 
проверки и вынесения решения по проведенной 
проверке. Однако пени на сумму недоимки в 
течение этих сроков продолжают начисляться.

По одному из дел, рассмотренному Консти-
туционным Судом РФ, налогоплательщику АО 
«Научно-производственное предприятие КлАСС» 
были начислены суммы налогов и пени за 2014 
год и 2015 годы. Решение о проведении проверки 
принято 26.12.2016, справка о проведенной 
выездной налоговой проверке составлена 
25.12.2017. Акт налоговой проверки составлен 
26.02.2018, а вручен налогоплательщику только 
12.08.2021. Решение по результатам проведенной 
проверки принято 15.06.2022 и вручено налого-
плательщику 22.06.2022. 

При рассмотрении данного дела суды при-
шли к выводу, что начисление пени связывается с 
моментом образования задолженности, а не с 
действиями (бездействием) должностных лиц. 
При этом налогоплательщик, в свою очередь, не 
воспользовался правом погасить задолженность 
своевременно [18].

С одной стороны, налогоплательщик не 
вправе по своему усмотрению распоряжаться 
той частью своего имущества, которая подлежит 
взносу в казну в виде определенной денежной 
суммы [19].

Однако в результате бездействия налого-
вых органов налогоплательщик вынужден выпла-
чивать пени в большем размере, что не соотно-
сится с принципом поддержания разумных ожи-
даний налогоплательщика. 

Пени могут рассматриваться и как ответ-
ственность, и как возмещение ущерба. Пени – 

возмещение ущерба, которое понесло государ-
ство в результате несвоевременной уплаты 
налога, указывает Конституционный Суд РФ [19]. 
С. А. Ядрихинский отмечает, что пеня является 
мерой государственного принуждения правовос-
становительного характера [20, с. 94]. 

Встречается и двойственная квалификация 
пени. О. И. Лютова придерживается точки зрения 
о том, что первая часть пеней, которые начисля-
ются в первые 30 дней, являются компенсацией, 
а в дальнейшем, по истечении 30 дней – наказа-
нием за неуплату [21, с. 24]. Однако с такой точ-
кой зрения можно согласиться лишь примени-
тельно к налогоплательщикам юридическим 
лицам, для которых предусмотрено повышение 
размера пени. В таком случае пеню, начисляе-
мую в размере одной трехсотой от ключевой 
ставки Центрального банка Российской Федера-
ции, можно признать компенсацией. Из пени в 
размере одной стопятидесятой половина будет 
являться компенсацией, а другая половина – 
ответственностью. 

В данном контексте можно привести разъ-
яснение Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации: «В тех случаях, когда в договоре 
займа либо в кредитном договоре установлено 
увеличение размера процентов в связи с про-
срочкой уплаты долга, размер ставки, на которую 
увеличена плата за пользование займом, следует 
считать иным размером процентов, установлен-
ных договором в соответствии с пунктом 1 статьи 
395 Кодекса» [22]. Увеличение процентов рассма-
тривается именно как ответственность, а не плата 
за пользование денежными средствами. Анало-
гично имеются основания для рассмотрения пени 
в увеличившейся части как ответственности 
налогоплательщика. Иначе трудно объяснять 
почему ущерб в первые 30 дней оценивается 
ниже, чем в последующий период. 

На наш взгляд, квалификация пени, как с 
точки зрения компенсации ущерба бюджету, так и 
с точки зрения ответственности, не будет влиять 
на нарушение принципа поддержания разумных 
ожиданий налогоплательщика. 

Конституционный Суд РФ указывает: «…в 
налоговых правоотношениях должна обеспечи-
ваться определенность, создающая предпосылки 
к законному и справедливому налогообложению, 
соответствующему правомерным ожиданиям 
субъектов этих правоотношений, в том числе в 
части соблюдения уполномоченными органами 
действующего законодательства в ходе налого-
вого контроля, что позволяет налогоплательщи-
кам исполнить свою конституционную обязан-
ность, уплачивая налоги в законном, разумно 
предсказуемом размере…» [18].

Налогоплательщик разумно ожидает, что 
контрольные мероприятия будут проводиться в 
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установленные законодательством сроки, ожи-
дает, что налоговые органы не будут искусственно 
создавать условия для взыскания пеней в раз-
мере большем, чем это необходимо. 

Верно замечают А. Никифоров и С. Червон-
ная – налогоплательщику «предлагается» безвоз-
мездно кредитовать бюджет [23]. А О. Н. Голов-
ченко отмечает, что и законодательство, и судеб-
ная практика дают возможность налоговым орга-
нам затягивать вынесение решения по проверке, 
что заставляет налогоплательщика находиться в 
состоянии неопределенности и невозможности 
определения перспектив дальнейшего развития 
бизнеса [24].

Налоговый орган не несет неблагоприятных 
последствий вследствие пропуска срока оформ-
ления результатов налоговой проверки. Налого-
вый орган получает больше времени для оформ-
ления результатов выездной налоговой проверки. 
Если вследствие такой задержки бюджет несет 
какой-либо ущерб, то он будет компенсирован за 
счет уплаты пени налогоплательщиком. 

Налогоплательщик, в свою очередь, нахо-
дится в состоянии неопределенности. Также 
налогоплательщик должен будет уплатить пени. 

Полагаем, что взыскание пени за период с 
даты, когда результаты выездной налоговой про-
верки должны быть оформлены, а также принято 
решение по проверке, по дату фактического 
вынесения решения, нарушает принцип поддер-
жания разумных ожиданий налогоплательщика. 

Также для поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика необходимо предоста-
вить период адаптации в виде увеличенного 
срока для уплаты недоимки в случае нарушения 
сроков налоговыми органами.

Заключение
В заключении отметим следующее. Прояв-

лением принципа поддержания разумных ожида-
ний налогоплательщика при камеральных нало-
говых проверках является запрет на проведение 
повторных камеральных налоговых проверок. 
Бездействие налогового органа создает разум-
ные ожидания у налогоплательщика относи-
тельно правомерности его действий, это спра-
ведливо также и для камеральных налоговых 
проверок. При возврате ошибочно предостав-
ленного налогового вычета разумные ожидания 
проявляются недостаточно. На сумму ошибочно 
предоставленного вычета не начисляются пени, а 
налогоплательщик не привлекается к налоговой 
ответственности. Но для того, чтобы защитить 
разумные ожидания в полной мере необходимо 
предоставление периода адаптации – срока для 
возврата вычета. 

Проявлением принципа поддержания раз-
умных ожиданий налогоплательщика при выезд-

ных налоговых проверках является ограничение 
в возможности повторного их проведения. 
Повторные выездные проверки проводятся 
только в случаях, прямо установленных законо-
дательством. Первое исключение – проверка 
вышестоящим налоговым органом нижестоя-
щего. При этом такая проверка не должна прово-
дится в целях усиления позиции налогового 
органа, устранения ошибок, препятствующих 
привлечению налогоплательщика к ответствен-
ности. Второе исключение – проверка по уточ-
ненной налоговой декларации. Но такая проверка 
должна назначаться в разумные сроки, иначе 
принцип поддержания разумных ожиданий нало-
гоплательщика будет нарушаться. 

Во время налогового мониторинга проявле-
нием принципа поддержания разумных ожиданий 
налогоплательщика являются мотивированные 
мнения налогового органа. При их исполнении 
налогоплательщик защищается от начисления 
пени на сумму недоимки, а также от привлечения 
к налоговой ответственности. Полагаем, что для 
поддержания разумных ожиданий налогопла-
тельщика в полной мере требуется также защита 
от начисления недоимки, поскольку мотивиро-
ванное мнение является в своей сущности квали-
фикацией хозяйственной операции, а не только 
толкованием норм права. 

При рассмотрении налогового спора разум-
ные ожидания должны проявляться в защите 
налогоплательщика от начисления пеней в 
период, когда налоговый орган выходит за пере-
делы установленных сроков для оформления 
результатов выездной налоговой проверки и 
вынесения решения до момента вынесения реше-
ния по проведенной проверке. 
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