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Посредничество как явление древнего 
быта было распространено повсе-

местно. С помощью третьих лиц, как правило, 
родовых старейшин происходил имевший обря-
довую форму обмен между племенами. С возник-
новением государства и права обмен с участием 
третьих лиц опосредуется правом. Посредниче-
ство как экономическое явление находит отра-
жение во многих правовых институтах, однако 

представительство и посредничество как право-
вые категории появляются в писаном праве лишь 
с развитием имущественного оборота, усложне-
нием и разнообразием экономических отноше-
ний.

Посредничество в гражданском праве 
определяется как деятельность третьего лица 
(посредника), направленная на установление, 
изменение или прекращение правоотношений 

- ГРАЖДАНСКОЕ И 
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между сторонами без самостоятельного участия 
в этих отношениях. «По мнению М.И. Брагин-
ского, ключевым признаком посредничества 
является его вспомогательный характер: посред-
ник не становится субъектом обязательства, а 
лишь способствует достижению соглашения» [1]. 
Например, риелтор, организующий сделку куп-
ли-продажи недвижимости, действует как 
посредник, связывая продавца и покупателя, но 
не приобретает прав на объект сделки.

Отличие посредничества от представитель-
ства заключается в отсутствии полномочий на 
совершение юридически значимых действий от 
имени стороны. «Как подчеркивает В.В. Витрян-
ский, представитель замещает волю представля-
емого, тогда как посредник лишь создает условия 
для реализации воли сторон» [2]. Например, 
адвокат в суде действует как представитель, 
подавая иски и заявляя требования, а медиатор в 
переговорах помогает сторонам самостоятельно 
найти решение, не влияя на их позиции.

В зависимости от функций выделяют 
несколько видов посредничества. Информацион-
ное посредничество предполагает поиск контра-
гентов и предоставление данных (биржевые бро-
керы). Организационное посредничество вклю-
чает координацию действий сторон (логистиче-
ские компании). Юридическое посредничество 
направлено на обеспечение правовой чистоты 
сделок (нотариусы, юристы). «Как отмечает А.П. 
Сергеев, в современном праве особое значение 
приобретает медиация — процедура урегулиро-
вания споров с участием нейтрального посред-
ника».

Правовое регулирование посредничества в 
России фрагментарно. Основные нормы содер-
жатся в ГК РФ (глава 49 «Поручение», глава 51 
«Комиссия»), однако они не охватывают все виды 
посреднической деятельности. Например, элек-
тронные площадки (маркетплейсы) действуют в 
правовом вакууме, что, по мнению Е.А. Суханова, 
создает риски для потребителей и предпринима-
телей [4]. Законодательство не устанавливает 
единых требований к статусу посредников, что 
приводит к злоупотреблениям, таким как навязы-
вание дополнительных услуг.

Важным аспектом является возмездный 
характер посредничества. Согласно ст. 971 ГК 
РФ, поверенный (посредник) вправе требовать 
оплаты, если это предусмотрено договором. 
Однако, как указывает С.В. Сарбаш, судебная 
практика часто признает устные соглашения о 
посредничестве недействительными из-за отсут-
ствия письменной формы, что осложняет взыска-
ние вознаграждения [6].

Международный опыт демонстрирует тен-
денцию к специализации посреднических услуг. В 
ЕС действуют директивы, регулирующие дея-

тельность финансовых посредников, платформ 
электронной коммерции и медиаторов. По мне-
нию Д.А. Медведева, России необходимо гармо-
низировать законодательство с международ-
ными стандартами, особенно в цифровой сфере 
[7].

В дореволюционной России посредниче-
ство регулировалось через институт договора 
поручения, закрепленный в Уставе гражданского 
судопроизводства 1864 года. Этот документ уста-
навливал право доверителя поручать посреднику 
совершение юридических действий от его имени, 
например, заключение сделок или ведение пере-
говоров. Посредничество активно использова-
лось в торговой сфере: купцы привлекали пове-
ренных для взаимодействия с иностранными пар-
тнерами, что способствовало развитию междуна-
родной коммерции. Особую роль играли 
биржевые маклеры, которые сводили продавцов 
и покупателей, фиксируя условия сделок в специ-
альных реестрах.

Частное посредничество не ограничивалось 
коммерцией. В сельской местности посредники 
участвовали в разрешении земельных споров, 
выступая арбитрами между общинами и помещи-
ками. Их деятельность часто основывалась на 
обычаях, а не на формальном праве, что подчер-
кивало гибкость института. Однако отсутствие 
единых законодательных стандартов приводило к 
злоупотреблениям: недобросовестные посред-
ники манипулировали условиями сделок в личных 
интересах.

После революции 1917 года частное посред-
ничество было практически ликвидировано как 
пережиток «буржуазного права». Государство 
монополизировало посреднические функции, 
передав их ведомственным организациям. Напри-
мер, внешнеторговые сделки осуществлялись 
исключительно через государственные объеди-
нения, такие как «Станкоимпорт» или «Машино-
экспорт». Внутри страны посредничество в быто-
вых вопросах (обмен жилья, трудоустройство) 
считалось спекуляцией и преследовалось по 
закону.

Исключением стали колхозные рынки, где 
допускалось посредничество в ограниченных 
масштабах. Продавцы могли нанимать агентов 
для реализации сельхозпродукции, но их дея-
тельность жестко контролировалась местными 
властями. В промышленности функции посред-
ников выполняли плановые отделы предприятий, 
распределявшие ресурсы между цехами. Такая 
система исключала конкуренцию и сводила роль 
посредника к техническому исполнителю.

К 1960-м годам частичное возвращение 
посредничества связано с развитием внешнеэко-
номических связей. Специализированные орга-
низации, например, «Союзпосредторг», коорди-
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нировали поставки товаров из стран СЭВ. Однако 
их работа строго регулировалась инструкциями 
Минторга, что исключало инициативу. Крах совет-
ской модели показал неэффективность центра-
лизованного посредничества, подготовив почву 
для реформ 1990-х.

Посредничество как правовой институт 
характеризуется тремя ключевыми признаками: 
возмездностью, фидуциарностью и направлен-
ностью на совершение юридически значимых 
действий. Возмездность означает, что посредник 
получает вознаграждение за свои услуги, размер 
которого обычно зависит от результата (напри-
мер, процент от суммы сделки). Фидуциарность 
подразумевает доверительный характер отноше-
ний: стороны делегируют посреднику полномо-
чия, полагаясь на его профессионализм и добро-
совестность. Например, брокер на финансовом 
рынке обязан действовать в интересах клиента, 
избегая конфликтов интересов. Направленность 
на юридические действия проявляется в том, что 
посредник не просто консультирует, а непосред-
ственно участвует в оформлении договоров, уре-
гулировании споров или изменении правового 
статуса сторон.

Главная функция посредничества — мини-
мизация транзакционных издержек. Это достига-
ется за счет специализации посредника, который 
берет на себя поиск контрагентов, проверку их 
надежности и юридическое сопровождение. 
Например, риелторская компания сокращает 
время на подбор недвижимости, а также снижает 
риски мошенничества благодаря экспертизе 
документов. В корпоративных отношениях 
посредничество позволяет избежать длительных 
судебных процессов: медиатор помогает сторо-
нам найти компромисс, сохранив деловые связи.

Гибкость оборота обеспечивается за счет 
адаптивности посреднических механизмов к 
изменениям рынка. В условиях цифровой эконо-
мики платформы-агрегаторы (например, мар-
кетплейсы) выступают посредниками между про-
давцами и покупателями, автоматизируя про-
цессы заключения сделок. Их алгоритмы дина-
мично реагируют на спрос, регулируя цены и 
ассортимент. В международной торговле посред-
ники (логистические компании, таможенные бро-
керы) упрощают взаимодействие с иностранными 
юрисдикциями, учитывая различия в законода-
тельстве.

Особое значение имеет фидуциарная ответ-
ственность посредника. Нарушение обязанности 
действовать добросовестно влечет юридические 
последствия: расторжение договора, взыскание 
убытков или компенсацию морального вреда. 
Например, если финансовый советник скрыл 
риски инвестиций, клиент вправе требовать воз-
мещения ущерба. При этом посреднические 

договоры часто включают условия о конфиден-
циальности, защищающие коммерческую тайну 
сторон.

Современные вызовы, такие как цифрови-
зация и глобализация, расширяют сферу приме-
нения посредничества. Криптобиржи, NFT-плат-
формы и сервисы электронной подписи берут на 
себя функции технических посредников, обеспе-
чивая безопасность сделок в цифровой среде. 
Однако отсутствие единых стандартов регулиро-
вания создает риски, требуя дальнейшей адапта-
ции правовых норм к новым реалиям.
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