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Аннотация. В статье раскрыта проблема кризиса понятия субъекта гражданско-право-
вой ответственности в условиях использования искусственного интеллекта. Предлагается 
два пути выхода из сложившейся коллизии.  Первый связан с введением юридической фик-
ции, аналогичной конструкции юридического лица, где ИИ будет рассматриваться как само-
стоятельный субъект с ограниченной правоспособностью, за которым закрепляется либо 
имущественная масса, либо страховочная конструкция. Второй подход к решению проблемы 
связан с отказом от  институциональной модели ответственности, которая предполагает вы-
страивание механизмов оценки рисков, стандартов проектирования, процедур аудита и вери-
фикации ИИ, при несоблюдении которых ответственность распределяется между участника-
ми цепочки. 
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Понятие субъекта ответственности скла-
дывалось в рамках развития категории 

правосубъектности как фундаментального инсти-
тута частного и публичного права. Первоначально 
право ориентировалось на непосредственное 
соотношение деяния и личности, обладающей 
как физическим телом, так и волей, на которую 
могло быть направлено правовое принуждение. В 
римском праве ответственность напрямую свя-
зывалась с деликтоспособностью, понимаемой 
как способность лица нести последствия за про-
тивоправное деяние.

В отечественной цивилистике правосубъ-
ектность традиционно рассматривается как 
совокупность правоспособности и дееспособ-
ности, а последняя, в свою очередь, включает 
способность к ответственности. Правоспособ-
ность и дееспособность в своей связи отражают 
предельную модель правового существования 
личности как субъекта права. Именно в рамках 
этой модели вырабатывались представления о 
вменяемости, волевой автономии и осознанно-
сти поведения как критериях юридического 
субъекта [1].
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Развитие правового регулирования в XIX–
XX веках привело к появлению юридических лиц 
как субъектов права, обладающих признаками 
правосубъектности без физического тела и лич-
ной воли. Юридическое лицо с самого начала 
понималось как фикция, созданная правом для 
обеспечения участия коллективных образований 
в гражданском обороте. Это стало первым шагом 
в сторону признания «неестественных» субъек-
тов, к которым сегодня пытаются отнести и 
системы искусственного интеллекта [2].

При этом Е.Н. Мельникова справедливо 
указывает, что «даже в случае фиктивных субъек-
тов критерии деликтоспособности оставались 
привязанными к человеческой воле: субъект дей-
ствовал либо через своих агентов, либо в силу 
правовой презумпции вины»[3].

Если историко-правовое развитие привело 
к укоренению конструкции ответственности, 
основанной на персональной воле, то следующий 
логический шаг — рассмотреть внутренние пара-
метры, определяющие допустимость правового 
вменения. Центральными здесь остаются три 
взаимосвязанных признака: воля, разум и авто-
номия. Именно через эти категории право прово-
дит разграничение между тем, кто может быть 
субъектом ответственности, и тем, кто остается в 
статусе объекта правового регулирования.

Традиционное правопонимание основыва-
ется на том, что ответственность возможна 
только при наличии субъекта, обладающего сво-
бодой выбора, способного действовать осоз-
нанно и предвидеть последствия своих поступ-
ков. Воля в этом контексте означает способность 
к самоопределению, разум — способность к 
пониманию значения совершаемых действий, а 
автономия — возможность действовать незави-
симо от внешнего управления. Без совокупности 
этих признаков лицо не признается способным к 
правонарушению, а значит и к ответственности.

Вопрос о границах между субъектом и объ-
ектом, особенно в свете появления ИИ, рассма-
тривается в работе Ю.В. Забайкина и Д.А. Лунь-
кина, где подчеркивается, что «отсутствие воли и 
осознанности поведения у систем ИИ делает 
невозможным их признание в качестве деликто-
способных субъектов». Авторы поднимают про-
блему подмены категориального различия между 
субъектом и объектом функциональной анало-
гией: если ИИ действует как человек, это еще не 
значит, что он является субъектом [4].

Интересный сдвиг в понимании автономии 
как признака субъектности прослеживается в 
зарубежном нормативном регулировании. Так, 
указ Президента США№ 13960 от 2020 года 
закрепляет требование к федеральным системам 
ИИ быть «прозрачными, надежными и подотчет-
ными». В контексте правового вменения это озна-

чает замену традиционного критерия автономной 
воли на критерии технической предсказуемости и 
управляемости. В таких условиях автономия 
перестает быть характеристикой внутренней спо-
собности к волевому выбору и превращается в 
свойство архитектуры системы, контролируемой 
извне [5].

В зарубежном исследовании акцент смеща-
ется с морального и психического измерения 
вины на институциональные и процедурные меха-
низмы атрибуции: «в условиях множественности 
акторов и распределенного управления вменение 
требует переноса с индивидуальной фигуры на 
коллективную систему принятия решений». Таким 
образом, возникает ситуация, при которой юри-
дическая ответственность привязывается не к 
внутреннему миру субъекта, а к внешним формам 
контроля, аудита и верифицируемости поведения 
[6].

Этот сдвиг подрывает устойчивость класси-
ческой конструкции субъектности, поскольку 
право начинает вменять не за счет воли, а на 
основании связности поведения с нормативно 
признанной архитектурой. В результате возни-
кают модели распределенной и конструктивной 
ответственности, в которых субъект, как авто-
номный носитель вины, исчезает, а ответствен-
ность — остается в системе.

Если классическая теория субъектности 
основывалась на триаде воля — разум — автоно-
мия, то появление высоко автономных техниче-
ских систем резко обнажило хрупкость этой кон-
струкции. Право столкнулось с феноменом, кото-
рый действует во внешнем мире подобно субъ-
екту, но не содержит в себе ни воли, ни цели, ни 
сознания. Это и стало источником напряжения 
между категорией ответственности и техниче-
ской природой действующего агента.

Современные ИИ-системы не обладают 
субъектной автономией в юридическом смысле. 
Их действия определяются архитектурой алго-
ритмов, входными данными и конфигурацией 
среды. Как отмечается в аналитическом обзоре, 
посвященном проблеме ответственности ИИ 
(agent-responsibility gap), «разрыв между дей-
ствием системы и ответственностью ее создателя 
или пользователя возникает потому, что сама 
система не может быть носителем вины, но и еди-
ноличное вменение оператору часто лишено 
основания» [7].

При этом юридическая система не может 
отказаться от самой идеи ответственности — она 
необходима для стабилизации последствий, ком-
пенсации вреда, предупреждения новых наруше-
ний. Это порождает стремление перенести ответ-
ственность либо на того, кто создавал ИИ, либо 
на того, кто его использовал. Однако такая транс-
ляция вины не всегда правомерна. Как показано 
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в работе Н.И. Бурака, инженерная ответствен-
ность исходит из ошибки в проектировании, но не 
всегда соотносится с правовой моделью, где тре-
буется наличие субъективной вины или хотя бы 
нарушения обязанности предвидения. Таким 
образом, происходит расслоение: технические и 
правовые системы пытаются приписывать ответ-
ственность в разных логиках [8].

Одним из решений, предложенных в науч-
ной литературе, стала идея распределенной 
ответственности, при котором ответственность 
не фиксируется на одном лице, а размазывается 
по всей цепи — от разработчика до пользователя, 
включая этапы конфигурации, обучения модели, 
поставки данных и т.д. Такая конструкция позво-
ляет юридически охватить весь цикл функциони-
рования ИИ, но одновременно подрывает цен-
тральный принцип индивидуального вменения, на 
котором традиционно строилось право [9].

Возникает ситуация, в которой ответствен-
ность уже не является следствием личного 
выбора, а становится элементом институцио-
нальной архитектуры. Субъект исчезает, но необ-
ходимость распределения правовых последствий 
остается. Тем самым рушится универсальность 
классических критериев субъектности: они ока-
зываются неприменимыми в условиях машинной 
автономии, в которой воля заменена скриптом, а 
разум — эвристикой.

Поскольку классические критерии субъект-
ности теряют универсальность в условиях техно-
логической среды, возникает вопрос: можно ли 
выработать новые формы правового посредни-
чества, которые позволят сохранять институцио-
нальный контур ответственности, не прибегая к 
натуралистическим основаниям? В этой связи 
особое внимание заслуживает исторический при-
мер — правовая конструкция юридического лица.

Юридическое лицо с момента своего появ-
ления представляло собой искусственную кате-
горию: оно не обладает сознанием, не принимает 
решений волевым путем и не действует физиче-
ски. Однако право разработало механизмы, 
позволяющие наделить такую форму субъектно-
стью — через фикции, презумпции и систему 
представительства. Это позволило интегриро-
вать корпорации в гражданский оборот как пол-
ноправных участников, не требуя от них ни воли, 
ни морали.

На этом основании в литературе высказы-
вается тезис о допустимости аналогичной кон-
струкции в отношении высокоавтономных систем. 
Иными словами, право, уже имея опыт субъек-
тов-фантазмов, может использовать эту модель 
повторно — на этот раз в отношении ИИ.

Анализ правовых систем различных стран 
подтверждает неоднородность подходов. В 
докладе, подготовленном коллективом под руко-

водством Кутейникова А.В., указывается, что «в 
странах ЕС предложение о введении электрон-
ного лица вызвало резкую реакцию научного 
сообщества и в итоге было отозвано из проектов 
директив». Однако в КНР активно формируется 
институциональная модель, при которой ответ-
ственность за действия автономных систем воз-
лагается на оператора в силу юридически уста-
новленной презумпции контроля. В США доми-
нирует прагматический подход — субъектом 
считается лицо, наилучшим образом способное 
предотвратить вред или компенсировать его 
[10].

Такая практика показывает, что государ-
ственные системы склонны не к поиску фило-
софских оснований субъектности, а к функцио-
нальной эффективности моделей регулирования. 
Если юридическое лицо признается субъектом по 
признаку его правоспособности и необходимости 
регулирования, то и система ИИ может получить 
аналогичный статус в целях обеспечения пред-
сказуемости и перераспределения рисков.

Тем не менее, следует учитывать, что в отли-
чие от корпорации, ИИ не имеет ни цели сохране-
ния себя, ни экономической ответственности. 
Поэтому концепция электронного лица нужда-
ется не в механическом заимствовании, а в адап-
тации с учетом новых вызовов. Иначе возникает 
риск имитации субъектности, за которой не 
последует реального перераспределения вины и 
компенсации ущерба.

Анализ эволюции понятия субъекта ответ-
ственности в праве позволяет зафиксировать 
фундаментальное противоречие, с которым стал-
кивается современная юридическая мысль в 
условиях использования систем искусственного 
интеллекта. Если традиционная правовая кон-
струкция исходила из предпосылки, что всякое 
вменение ответственности предполагает наличие 
субъекта, обладающего как минимум волей и 
разумом, то сегодня практика показывает иную 
картину: последствия наступают, ущерб возни-
кает, общественные отношения дестабилизиру-
ются — но при этом отсутствует носитель, кото-
рому эти последствия можно без остатка припи-
сать.

На протяжении веков юридическая док-
трина развивалась в парадигме субъективиза-
ции: от физического лица — к юридическому, от 
вины — к риску, от факта — к норме. Тем не 
менее, даже в самых абстрактных формах, таких 
как ответственность юридического лица, сохра-
нялась фикция существования автономной орга-
низационной воли, за которой стоял либо коллек-
тив, либо репрезентативный орган. Системы 
искусственного интеллекта разрывают эту 
логику: они не являются ни продолжением воли 
конкретного лица, ни ее носителем, ни даже юри-
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дической фикцией, за которой можно однозначно 
установить устойчивое представительство.

Это приводит к тому, что право оказывается 
в ситуации, где привычные механизмы атрибуции 
не работают. Попытка вменить ответственность 
разработчику оказывается несостоятельной в 
случае, если система обучалась на непредсказуе-
мом массиве данных. Переложить вину на поль-
зователя — невозможно, если он действовал в 
рамках нормативных инструкций. Привлечение 
владельца — лишь косвенная мера, не дающая 
онтологического обоснования вменения. Таким 
образом, вся правовая конструкция начинает 
опираться не на субъект, а на внешние факторы: 
инфраструктуру, цепочку взаимодействий, уро-
вень предсказуемости и контроля. Это и есть 
переход к институциональной логике ответствен-
ности, в которой субъект уже не является первич-
ным элементом, а замещается сетью функцио-
нальных ролей.

Проблема здесь не только в невозможности 
идентификации виновного. Системы ИИ подры-
вают саму аксиоматику субъектности как усло-
вия легитимного применения юридического санк-
ционирования. Иначе говоря, если в праве изна-
чально действует запрет на привлечение к ответ-
ственности того, кто не может быть субъектом, то 
в случае с ИИ это ограничение начинает работать 
против интересов правопорядка: вред есть, а 
субъект — отсутствует. Это создает простран-
ство юридической неопределенности, которое с 
этической точки зрения представляется недопу-
стимым. Современное право, во многом наследу-
ющее морально-религиозные представления о 
вине, не может долго функционировать в усло-
виях, когда субъект исчезает, а необходимость 
санкционирования остается.

Отсюда возникают два возможных направ-
ления разрешения коллизии. Первое — сохра-
нить субъектную парадигму, введя юридическую 
фикцию, аналогичную конструкции юридического 
лица. В рамках такого подхода ИИ будет рассма-
триваться как самостоятельный субъект с огра-
ниченной правоспособностью, за которым закре-
пляется либо имущественная масса, либо страхо-
вочная конструкция. Этот подход нацелен на вос-
полнение логического пробела и удержание 
вменения в рамках привычной догмы. Однако он 
сталкивается с серьезной критикой: отсутствуют 
основания для признания у ИИ воли, мотива, 
цели, а значит, и подлинной субъектности.

Альтернативное направление — отказаться 
от идеи универсального субъекта в пользу инсти-
туциональной модели ответственности, которая 
предполагает выстраивание механизмов оценки 
рисков, стандартов проектирования, процедур 
аудита и верификации ИИ, при несоблюдении 
которых ответственность распределяется между 

участниками цепочки. Именно такой подход пред-
ставляется наиболее реалистичным в условиях 
усложняющегося технологического взаимодей-
ствия, где границы между субъектом и объектом, 
действием и условием, умыслом и автоматизмом 
становятся все менее различимыми.

Таким образом, в настоящее время само 
понятие «субъект ответственности» требует пере-
смотра. Оно больше не может служить един-
ственным критерием для вменения, если техниче-
ские системы приобретают свойства действия, 
но не личности. 
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