
№  6  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

314

Дата поступления рукописи в редакцию: 17.04.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 02.07.2026 г.

МАЛЬЦАГОВ И.Д.,
доцент, канд. юрид. н., 

доцент кафедры уголовного права, процесса и нац. безопасности 
ФГБОУ ВО «Чеченский государственный университет 

им. А.А. Кадырова», 
e-mail: mail@law-books.ru
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ОТКАЗА В ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Аннотация. В данной статье автором рассматриваются особенности отказа в возбуж-
дении уголовного дела по такому основанию, как отсутствие события преступления. В про-
цессе исследования автор проводит разграничение между отсутствием события преступле-
ния и отсутствием в действиях подозреваемого состава преступления, в результате чего де-
лает вывод о том, что при указании основания нередко допускаются ошибки, приводящие к 
вынесению неверных решений.
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Annotation. In this article, the author considers the peculiarities of the refusal to initiate a 
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made that lead to incorrect decisions.
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Согласно части 1 статьи 24 УПК РФ отсут-
ствием события преступления является 

основанием для отказа в возбуждении уголов-
ного дела или для прекращения уголовного дела 
[1]. Отсутствие события преступления подразу-
мевает отсутствие непосредственно факта обще-
ственно опасного деяния, т.е. отсутствие самого 
деяния, которое предполагалось имевшим место. 
Следовательно, данное основание означает, что 
установлено отсутствие деяния, в связи с кото-
рым поступило сообщение о преступлении.

Необходимо отметить, что в некоторых слу-
чаях само по себе событие, повлекшее неблаго-
приятные последствие, присутствует (например, 
такие природные явления как оползни, снежные 
лавины, обвалы, молнии, дикие животные и др.), 
однако оно не вызвано действием или бездей-
ствием человека, на основании чего также произ-

водится отказ в возбуждении уголовного дела. 
Отказ производится и тогда, когда факты указы-
вают на то, что деяния, послужившего причиной 
сообщения о преступлении, на самом деле не 
было [3]. Например, заявитель сделал заведомо 
ложное сообщение о преступном деянии или же 
ему показалось, что у него, к примеру, что-то 
украли, а на самом деле «украденная» вещь 
лежала в дальнем углу нижнего ящика шкафа.

1.	 Данные, касающиеся отсутствия преступ-
ного события как объективной действитель-
ности. Исследователь В.О. Белоносов 
логично указывает на то, что «в каждом уго-
ловном деле обязательно должна быть 
однозначная достоверность в установлении 
фактического наличия события, выступаю-
щего основанием для возбуждения уголов-
ного дела».
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В целом, такое событие является одним из 
видов юридических фактов, в результате насту-
пления которых возникают различного рода пра-
воотношения. В этой связи можно говорить о 
том, что уголовно-правовые отношения априори 
не могут возникнуть, если такие факты отсут-
ствуют.

В корреспонденции с классифицированием 
созданий возникновения взглядов уголовно-пра-
вового нрава, отсутствие события правонаруше-
ния может быть иметься скручено с определен-
ными группами юридических фактов.

2.	 Речь идёт о реальных обстоятельствах, сло-
жившихся независимо от умысла или пове-
дения лица, несущего уголовную ответ-
ственность, которые формируют причин-
но-следственную связь, влекущую возник-
новение уголовно-правовых отношений.
Как отмечает учёный А.С. Есина: «Дело воз-

буждено вследствие наступления события, имев-
шего место, однако преступного посягательства 
при этом не произошло» [5].

3.	 Сведения, свидетельствующие о наличии 
потенциального события, ставшего основа-
нием для возбуждения уголовного дела, но 
не позволяющего его продолжить из-за 
обстоятельств объективного или субъектив-
ного характера.
В данном случае речь идет о невозможно-

сти установления обстоятельств дела или об их 
отсутствии в законодательстве. То есть наличе-
ствует событие, произошедшее по воле субъекта, 
находящегося в полном сознании, но в качестве 
события преступления в уголовном праве оно не 
рассматривается [5].

Согласно Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации, возбуждение 
уголовного дела – это начальная и обязательная 
стадия уголовного судопроизводства (досудеб-
ное производство), уголовное дело может быть 
возбуждено при наличии фактических данных, 
указывающих в деянии на признаки преступле-
ния. Ключевым критерием при квалификации 
деяния как преступного выступает признак обще-
ственной опасности, поскольку именно его нали-
чие позволяет инициировать уголовное пресле-
дование [1]. 

Обстоятельства совершенного деяния не 
должны содержать данных, указывающих на 
наличие оснований к отказу в возбуждении уго-
ловного дела (ст. 24 УПК РФ), поскольку в такой 
ситуации в возбуждении уголовного дела должно 
быть отказано. Имеется ввиду, что стадия воз-
буждения уголовного дела выступает в виде сво-
еобразного барьера, исключающего возбужде-
ние уголовного дела и последующее судопроиз-
водство, если в деянии отсутствуют признаки 
преступления.

Сведения, указывающие на вероятность 
наступления события, квалифицируемого как 
преступление и могущего служить основанием 
для возбуждения уголовного дела, однако невоз-
можного к продолжению из-за объективных или 
субъективных причин.

В подобной ситуации речь идёт о невозмож-
ности установить обстоятельства дела либо об их 
отсутствии в нормативно-правовой базе. То есть 
имело место событие, произошедшее по воле 
лица, находящегося в здравом уме, однако в уго-
ловно-правовой системе оно не трактуется как 
преступное деяние [5]. 

Наличие общественной опасности деяния 
является важнейшим элементом при оценке 
события преступления, хоть и относится больше 
к оценочным категориям. Но именно он дает ито-
говую характеристику совершенного лицом дея-
ния, и в случае определения его как малозначи-
тельного позволяет говорить об отсутствии пре-
ступления. Однако такое деяние является объек-
том криминологической практики, как и 
возбужденное уголовное дело [7]. Это связано с 
тем, что граница между малозначительностью 
деяния и преступлением всегда должна устанав-
ливаться согласно УК РФ.

Если деяние не содержит признаков уголов-
ного преступления, оно квалифицируется как 
гражданско-правовой акт, а само выступает в 
качестве гражданско-правового деликта. Дру-
гими словами, отсутствие у лица, совершившего 
деяние, умысла или неосторожности исключает 
квалификацию его поведения как преступления.

4.	 Факт наказуемости деяния. Возможны част-
ные случаи противоправных действий, в 
отношении которых в Уголовном кодексе 
Российской Федерации не предусмотрено 
конкретного состава того или иного престу-
пления, за совершение которого лицо в обя-
зательном порядке несет наказание. Функ-
ция наказуемости связана с обеспечением 
условий, препятствующих применению уго-
ловного закона по аналогии.
Судебная практика свидетельствует о том, 

что уголовное дело не возбуждается при отсут-
ствии признаков, указывающих на преступление, 
при этом его прекращение осуществляется не по 
п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, касающемуся отсутствия 
события преступления, а по п. 2 ч. 1 той же статьи 
— в связи с отсутствием в деянии состава пре-
ступления [1]. Такая позиция нашла отражение в 
научных и учебных изданиях, посвящённых уго-
ловному и уголовно-процессуальному праву, а 
также поддерживается комментариями к УПК 
РФ. Считаем, что данная точка зрения является 
неполной и противоречит ранее изложенным тео-
ретическим положениям. В теории уголовного 
права особое внимание уделяется признакам 
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преступления, определяемым в соответствии со 
ст. 14 УК РФ, а также структуре состава престу-
пления как основанию уголовной ответственно-
сти — согласно ст. 8 УК РФ [2].

Имеющиеся противоречия в теории и прак-
тике, о которых идет речь, можно устранить 
посредством законодательного совершенствова-
ния [2].
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