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Аннотация. Данная статья посвящена анализу концепции судебного прецедента как 
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Современная правовая система России 
характеризуется многообразием источ-

ников права, среди которых особое место зани-
мает судебный прецедент. В отличие от англосак-
сонских правовых систем, где прецедент явля-
ется основным источников права, в российской 
системе его роль традиционно ограничена. 
Однако в последние годы наблюдается тенденция 
к расширению роли судебных решений, что вызы-
вает необходимость переосмысления концепции 
прецедента и его статуса в российском праве [1, 
c. 280].

Исторически развитие идеи прецедента 
связано с англосаксонской правовой традицией, 
где судебные решения формируют правовую 
практику и служат источником права. В россий-
ской правовой системе, основанной на континен-
тальной традиции, роль судебных решений тра-
диционно сводилась к интерпретации и примене-
нию законодательства, а не к формированию 
новых правовых норм. Однако с развитием 
судебной практики и внедрением элементов пра-

вового прецедента в некоторые отрасли права, 
возникла необходимость определить его место и 
статус [2, c. 236].

О. Н. Коростелкина подчеркивает, что влия-
ние органов судебной власти на формирование 
законодательства в России является объектив-
ной реальностью, которая нашла свое отражение 
в современной системе источников права. В рам-
ках этой системы выделяются два ключевых эле-
мента судебного правотворчества: судебная 
практика и судебный прецедент. Эти два явления 
представляют собой взаимосвязанные и взаимо-
дополняющие компоненты одного важнейшего 
структурного элемента системы источников 
права — судебного правотворчества [3, c.117]. В 
современном российском праве они выступают 
как механизмы формирования и развития право-
вых норм, оказывая значительное влияние на 
правоприменительную деятельность и развитие 
правовой системы в целом. Важность их роли 
обусловлена тем, что судебное правотворчество 
способствует не только интерпретации и приме-
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нению законодательства, но и формированию 
новых правовых правил, что в свою очередь вли-
яет на эволюцию правовой системы и обеспечи-
вает ее адаптацию к меняющимся социальным 
условиям.

Фундаментальной характеристикой судеб-
ного прецедента в романо-германской традиции 
является его окончательность и невозможность 
пересмотра в ординарном порядке. Это свойство 
обусловлено природой прецедента как источника 
права, поскольку его подверженность регуляр-
ному оспариванию и пересмотру могла бы сни-
зить его регулятивный потенциал и подорвать 
стабильность правовой системы. Таким образом, 
прецедент выступает как стабильный и предска-
зуемый элемент правовой системы, обеспечива-
ющий преемственность и надежность правовых 
норм [4, c.180]/

Следует подчеркнуть, что легитимность 
судебного прецедента в рамках романо-герман-
ской правовой семьи тесно связана с его соот-
ветствием фундаментальным принципам права и 
действующему законодательству. В континен-
тальной традиции приоритет отдается норматив-
но-правовым актам как основным источникам 
права, а роль судебных решений ограничена их 
интерпретационной функцией. В этом заключа-
ется особенность и ограниченность внедрения 
прецедентного права в такие системы.

Сконструированная в России организаци-
онно-правовая система судебных органов, очер-
ченная иерархией, разграничением компетенций 
и специфическими процессуальными инструмен-
тами, предопределяет невозможность эффектив-
ной реализации прецедентного правотворчества. 
Ярким примером служит кассационное произ-
водство, где функция суда ограничена контролем 
за законностью и обоснованностью решений 
нижестоящих инстанций, сводящимся к проверке 
соответствия нормам материального и процессу-
ального права. Отсутствие у кассации полномо-
чий по установлению новых фактов или перео-
ценке доказательств существенно сужает потен-
циал для создания прецедентов, способных фор-
мировать правовые нормы [5, c.258].

Исследование правовой природы судебного 
прецедента в российской юридической системе 
обнаруживает фундаментальные институцио-
нальные ограничения, препятствующие его пол-
ноценному функционированию и формированию 
устойчивой прецедентной практики. Анализируя 
структурные особенности отечественного право-
судия, представляется возможным констатиро-
вать, что барьеры для имплементации прецедент-
ного права коренятся не столько в культурно-и-
сторических предпосылках, традиционно связы-
ваемых с принадлежностью к континентальной 
правовой традиции (с акцентом на кодифициро-
ванное законодательство), сколько, прежде 

всего, в архитектонике самой судебной системы 
России. Именно организационно-правовая струк-
тура судебных инстанций, жесткое распределе-
ние компетенций, процессуальные особенности и 
механизмы надзора, в совокупности, создают 
внутренние препятствия для формирования и 
признания судебного решения в качестве фор-
мального источника права, обладающего обяза-
тельной силой.

Таким образом, анализ показывает, что при-
знание судебного прецедента полноценным 
источником права противоречит основам рос-
сийской правовой системы. Современные реалии 
требуют тщательного подхода к вопросами юри-
дического правопорядка, обеспечивающего ста-
бильность и предсказуемость общественных 
отношений. Поэтому необходимо признать, что 
судебные решения в России выполняют вспомо-
гательную роль в применении действующих зако-
нов, но не способны создать новые юридические 
нормы. В заключение подчеркнем необходимость 
дальнейшего изучения роли судебных актов в 
рамках отечественной юридической науки, что 
позволит укрепить принципы справедливости и 
равенства перед законом.
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