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гг. как ключевого механизма обеспечения экономической безопасности РСФСР в пострево-
люционный период. Авторы рассматривают НЭП как переходный компромисс от политики 
«военного коммунизма», интегрирующий рыночные элементы в плановую экономику для пре-
одоления кризиса, вызванного Гражданской войной. 

Определяется понятие экономической безопасности как состояние устойчивости к 
внешним и внутренним угрозам. Рассмотрена марксистско-ленинская идеология в рамках 
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Новая экономическая политика (НЭП), 
введенная в РСФСР в 1921 году и дей-

ствовавшая до 1928 года, представляет собой 
один из ключевых этапов в истории советской 

экономики. Её значимость заключается в том, что 
она служила переходным механизмом от поли-
тики «военного коммунизма», характеризовав-
шейся жёстким государственным контролем, 
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реквизициями и натурализацией хозяйства, к 
более гибкой модели строительства социализма. 
В условиях экономического хаоса, вызванного 
хаоса Гражданской войной (1980-1920 гг.), НЭП 
позволила постепенно интегрировать рыночные 
элементы в плановую экономику, создав основу 
для восстановления и дальнейшего развития. Это 
был компромисс, признающий необходимость 
частной инициативы для достижения долгосроч-
ных целей социалистического строительства. 

НЭП сыграла решающую роль в обеспече-
нии экономической стабильности РСФСР, пре-
дотвратив дальнейший голод и глубокие кризисы. 
Как отмечает В.П. Купцов, к 1920 году по сравне-
нию с 1913 годом, промышленное производство 
сократилось в 7 раз, сельскохозяйственное – 
почти в два раза [1, с. 10]. Политика «военного 
коммунизма» с ее продразверсткой усугубила 
ситуацию, вызвав крестьянские восстания и эко-
номический коллапс. НЭП, заменив продразвер-
стку продналогом, разрешила свободную тор-
говлю, аренду земли и мелкое частное предпри-
нимательство. Это стимулировало крестьян к 
увеличению производства, привело к быстрому 
росту сельского хозяйства и промышленности, а 
также стабилизировало валюту и бюджет. Таким 
образом, НЭП не только предотвратила социаль-
ный взрыв, но и заложила фундамент для инду-
стриализации, обеспечив экономическую безо-
пасность государства в переходный период.

В контексте современной экономической 
безопасности НЭП остается актуальным уроком 
для России, особенно в условиях внешних санк-
ций и геополитических вызовов, поскольку она 
демонстрирует важность гибкости экономиче-
ской политики и умения адаптировать к сложным 
внутренним и внешним условиям. 

Экономическая безопасность представляет 
собой состояние экономики, при котором обе-
спечивается ее устойчивость к внешним и вну-
тренним угрозам, позволяющее поддерживать 
стабильный рост и развитие. Согласно работам 
современных исследователей, таких как Л.А. 
Королева, экономическая безопасность тракту-
ется как сущностно-качественная характери-
стика устойчивости экономической системы, 
определяющая ее способность поддерживать 
благоприятные условия жизнедеятельности насе-
ления, устойчивое обеспечение ресурсами 
народного хозяйства [2, с. 12]. В контексте РСФСР 
1920-х годов, в условиях перехода от «военного 
коммунизма» к НЭПу, эта устойчивость проявля-
лась в способности экономики противостоять 
внешним угрозам, таким как иностранная интер-
венция и массовый голод, а также внутренним 
вызовам, включая гиперинфляцию, саботаж и 
социальные потрясения. В.К. Сенчагов допол-

няет этот подход, трактуя экономическую безо-
пасность как состояние экономики и институтов 
власти, при котором обеспечиваются гарантиро-
ванная защита национальных интересов, соци-
ально-направленное развитие страны в целом, 
достаточный оборонный потенциал даже при 
наиболее неблагоприятных условиях развития 
внешних и внутренних процессов [3].

Таким образом, экономическая безопас-
ность, определяемая как комплексное состояние 
устойчивости экономики к угрозам с целью обе-
спечения стабильного роста и благополучия 
населения, играет ключевую роль в историче-
ском контексте РСФСР 1920-х годов. Взгляды 
Л.А. Королевой и В.К. Сенчагова подчеркивают 
ее как качественную характеристику, включаю-
щую защиту национальных интересов, ресурсное 
обеспечение и оборонный потенциал. 

Следует сказать о том, что теоретическая 
основа Новой экономической политики глубоко 
укоренена в марксистско-ленинской идеологии, 
однако она представляла собой значительную 
адаптацию классических доктрин к реалиям 
постреволюционной России.

В.И. Ленин, анализируя последствия Граж-
данской войны и политики «военного комму-
низма», в работе «О продовольственном налоге» 
(1921 г.) [4] обосновал НЭП как стратегическое 
«отступление» от принципов коммунизма. Он под-
черкивал, что в условиях разрушенной эконо-
мики и крестьянского сопротивления продраз-
верстке необходимо временно допустить эле-
менты капитализма для укрепления социалисти-
ческого государства. В.И. Ленин писал о том, что 
необходимо научиться соединять вместе дикта-
туру пролетариата с единоличным крестьянским 
хозяйством в области мелкого производства, с 
государственным контролем над этим хозяй-
ством [5]. Это означало замену принудительной 
реквизиции продовольствия натуральным нало-
гом, что позволяло крестьянам свободно распо-
ряжаться излишками, стимулируя производство.

Теоретически В.И. Ленин опирался на идею 
«государственного капитализма» как промежу-
точной стадии, где частная инициатива контроли-
руется пролетариатом.  Он видел НЭП как «учеб-
ный процесс» для рабочих и крестьян, где рынок 
служит инструментом для накопления ресурсов, 
необходимых для индустриализации и строитель-
ства социализма. Следует сказать, что это не 
было отказом от марксизма, это было гибкое 
применение. Таким образом, НЭП представляла 
собой ленинскую интерпретацию марксизма, 
адаптированную к аграрной стране с низким 
уровнем развития экономики.

Марксистская теория, разработанная К. 
Марксом и Ф. Энгельсом, предполагала посте-
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пенный переход от капитализма к коммунизму 
через диктатуру пролетариата, с национализа-
цией средств производства и плановым хозяй-
ством [6, с. 100]. Однако, в условиях российского 
государства 1920-х годов, где пролетариат был 
малочисленным, а крестьянство составляло 
большую часть населения, чистый марксизм 
столкнулся с практическими ограничениями. 
Ленин развил марксизм и ленинизм, введя кон-
цепцию «неравномерного развития» и «империа-
лизма как высшей стадии капитализма», что 
оправдывало НЭП как тактический маневр [7].

Согласно марксизму, капитализм должен 
быть преодолен через обобществление произ-
водства, но Ленин аргументировал, что в пере-
ходный период допустимы «буржуазные» эле-
менты, такие как аренда земли и торговля, под 
контролем государства. Это соответствовало 
марксистскому принципу исторического матери-
ализма, где экономические формы эволюциони-
руют в зависимости от производительных сил [8]. 
Э.Х. Карр подчеркивает, что что ленинская интер-
претация марксизма сделала НЭП «мостом» 
между теорией и практикой, предотвратив кол-
лапс [10]. Таким образом, НЭП иллюстрировала 
диалектический материализм: противоречия раз-
решаются через синтез в пользу социализма. 

Сравнивая НЭП с западными экономиче-
скими моделями, в том числе с государственным 
капитализмом, можно выявить как сходства, так 
и принципиальные различия. Государственный 
капитализм, как концепция, возник в западной 
мысли в начале XX века и подразумевает усиле-
ние роли государства в рыночной экономике без 
отказа частной собственности. 

Рассмотрим сходства с НЭП: как и в ленин-
ской модели, западный государственный капита-
лизм использовал рынок для восстановления 
после кризисов (война, «депрессия»), сочетая 
государственный контроль с частной инициати-
вой. 

Однако различия фундаментальны и коре-
нятся в идеологии. В западных моделях государ-
ственный капитализм служил укреплением бур-
жуазного строя, где государство защищает инте-
ресы капитала. В НЭП же цель была социалисти-
ческой: рынок – временный инструмент для 
диктатуры пролетариата, с перспективой полной 
национализации. Западные модели не допускали 
классовой борьбы как движущей силы, в то время 
как Ленин видел в НЭП способ укрепить пролета-
риат против «нэпманов». Кроме того, в СССР 
НЭП была централизованной (государство моно-
полизировало внешнюю торговлю и «командные 
высоты» экономики), в отличие от децентрализо-
ванного подхода Запада.

Таким образом, НЭП представляла собой 
уникальный синтез: марксистскую теорию, 
адаптированную Лениным к реалиям советского 
государства, с элементами, перекликающимися с 
западным государственным капитализмом, но 
подчиненным социалистическим целям. Это под-
черкивает универсальность идей о гибкой эконо-
мической политике в кризисах, актуальных и 
сегодня.

Исходя из ранее сказанного, рассмотрим 
связь НЭП с экономической безопасностью. 
Сегодня экономическая безопасность трактуется 
как состояние защищенности экономики от внеш-
них и внутренних угроз, при котором обеспечива-
ются экономический суверенитет страны, един-
ство ее экономического пространства, условия 
для реализации стратегических национальных 
приоритетов Российской Федерации [11]. Данное 
определение подчеркивает необходимость устой-
чивости к угрозам и защиты национальных инте-
ресов, что находит прямую аналогию в историче-
ском опыте НЭП. В контексте экономической 
безопасности, определенной ранее как состоя-
ние устойчивости экономики угрозам с целью 
обеспечения стабильного роста и защиты нацио-
нальных интересов, НЭП выступала как эффек-
тивный механизм минимизации рисков через гар-
моничное сочетание рыночных и плановых эле-
ментов. Это сочетание позволяло не только вос-
становить разрушенную экономику, но и 
предотвратить критические угрозы, такие как 
массовый голод, гиперинфляция и социальные 
волнения, которые могли подорвать стабиль-
ность РСФСР. В условиях постгржданской раз-
рухи, когда внешние угрозы и внутренние вызовы 
ставили под вопрос выживание советского госу-
дарства, НЭП создавала буфер устойчивости, 
интегрируя рыночные стимулы для быстрого вос-
становления производства с плановым контро-
лем для стратегического направления ресурсов.

Как уже упоминалось, НЭП включала серию 
мер, направленных на гармонизацию рыночных и 
плановых элементов для нейтрализации внутрен-
них и внешних угроз. Эти меры были адаптиро-
ваны к аграрно-промышленной структуре РСФСР, 
где крестьянство составляло большую часть 
населения, а промышленность была разрушена 
войной.

Переход от принудительной продразвер-
стки к продналогу стал фундаментом НЭП, устра-
нив крестьянское сопротивление и стимулировав 
производство. Продналог был фиксированным, 
что позволяло крестьянам распоряжаться излиш-
ками на рынке, создавая стимулы для роста 
посевных площадей и урожайности. Это обеспе-
чило продовольственную безопасность.
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Кроме того, государство разрешило аренду 
предприятий частным лицам и иностранцам (кон-
цессии), привлекая капитал и технологии для вос-
становления промышленности. Государство 
выступало арендодателем. Всего в аренду было 
сдано 4860 предприятий, которые обеспечивали 
3% валовой продукции промышленности [12, с. 
125]. А концессии в то время были практически 
единственной формой сотрудничества советской 
России с западными странами. Например, в 1921 
году Арманд Хаммер получил право на разра-
ботку асбестовых рудников на Урале, под Алапа-
евском, сроком на 20 лет, а также на ведение 
внешней торговли. Для разработки месторожде-
ний Хаммер закупил немецкое оборудование на 
технику на $164 тыс. [13]. В рамках экономиче-
ской безопасности эти меры минимизировали 
риски дефицита, интегрируя рыночные инвести-
ции под государственным контролем.

Еще одной мерой обеспечения экономиче-
ской безопасности РСФСР в период НЭПа стало 
введение червонца как золотой валюты. Это 
позволило стабилизировать финансы, борясь с 
гиперинфляцией. Червонец. Обеспеченный золо-
том и товарами, стал основой бюджета, а товаро-
обмен (натуральный обмен) стимулировал тор-
говлю. Государственная монополия на внешнюю 
торговлю позволила контролировать экспорт 
зерна и сырья, накапливая валюту. Это укрепило 
финансовую устойчивость, снижая риски кол-
лапса бюджета и внешнего давления.

В результате проведенного анализа Новая 
экономическая политика (НЭП) 1921-1928 гг. 
предстает как комплексная и стратегическая 
мера обеспечения экономической безопасности 
РСФСР в условиях постреволюционного кризиса. 
Исследование подтвердило, что НЭП служила 
эффективным механизмом перехода от жесткого 
государственного контроля «военного комму-
низма» к гибридной модели, интегрирующей 
рыночные элементы в плановую экономику. Это 
позволило минимизировать угрозы внутреннего 
хаоса – такие как голод, гиперинфляция и соци-
альные волнения – и внешних вызовов, включая 
интервенцию и экономическую изоляцию, обе-
спечивая устойчивость и стабильный рост.
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