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Аннотация. В настоящей статье рассматривается понятие и сущность непосредствен-
ной демократии как ключевого элемента демократического устройства современного госу-
дарства. Целью исследования является теоретико-правовой анализ данного института в кон-
тексте развития публичной власти и реализации принципа народного суверенитета. В процес-
се работы решаются следующие задачи: раскрыть сущность правовой природы непосред-
ственного народовластия; рассмотреть современное состояние механизмов прямого участия 
граждан в управлении государством и определить роль таких механизмов в системе взаимо-
действия общества и государства; выявить проблемы, препятствующие эффективной реали-
зации непосредственной демократии в современности. В рамках исследования применяется 
системный подход к изучению правовых, политических и социокультурных аспектов данного 
явления, используются методы анализа, синтеза, сравнительного правоведения и логической 
интерпретации норм. Установлено, что непосредственная демократия представляет собой не 
только форму волеизъявления, но и механизм легитимации власти, способствующий укре-
плению доверия к государственным институтам и развитию правового сознания граждан. 
При этом реализация данного института в современном правовом пространстве сталкивает-
ся с множеством вызовов: от процедурных барьеров и недостаточной информированности 
населения до рисков цифровизации и формализации демократических процедур. Сделан вы-
вод о необходимости институционального совершенствования механизмов прямой демокра-
тии, а также формирования политико-правовой культуры, способствующей осознанному и 
активному участию граждан в жизни государства.
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Annotation. This article examines the concept and essence of direct democracy as a key ele-
ment of the democratic structure of a modern state. The purpose of the study is a theoretical and 
legal analysis of this institution in the context of the development of public power and the implemen-
tation of the principle of popular sovereignty. In the process of work, the following tasks are solved: 
to reveal the essence of the legal nature of direct democracy; review the current state of mecha-
nisms for direct participation of citizens in government and determine the role of such mechanisms 
in the system of interaction between society and the state; to identify problems that impede the ef-
fective implementation of direct democracy in our time. Within the framework of the study, a system-
atic approach is applied to the study of the legal, political and sociocultural aspects of this phenom-
enon, methods of analysis, synthesis, comparative law and logical interpretation of norms are used. 
It has been established that direct democracy is not only a form of expression of will, but also a 
mechanism for legitimizing power, which helps to strengthen confidence in state institutions and 
develop the legal consciousness of citizens. At the same time, the implementation of this institution 
in the modern legal space faces many challenges: from procedural barriers and insufficient aware-
ness of the population to the risks of digitalization and formalization of democratic procedures. The 
conclusion was made about the need for institutional improvement of the mechanisms of direct 
democracy, as well as the formation of a political and legal culture that promotes the conscious and 
active participation of citizens in the life of the state.

Key words: direct democracy, democracy, referendum, popular initiative, public power, con-
stitutional law, direct participation.
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Современное правовое государство 
немыслимо без участия граждан в осу-

ществлении публичной власти. Демократия как 
форма государственного устройства и полити-
ко-правовой режим предполагает наличие инсти-
тутов, позволяющих населению выражать свою 
волю, определять курс государственного разви-
тия и контролировать деятельность власти. В 
этом контексте непосредственная демократия 
выступает важнейшим механизмом реализации 
суверенитета народа, закреплённого в большин-
стве современных конституций как основа госу-
дарственной власти.

Проблема реализации непосредственной 
демократии сохраняет актуальность не только в 
научной, но и в общественно-политической 
повестке, особенно в условиях стремительного 
технологического развития и растущего запроса 
на участие граждан в управлении делами госу-
дарства. Возрастающая роль цифровых техноло-
гий, кризисы легитимности представительских 
институтов, а также стремление к укреплению 
горизонтальных связей в обществе усиливают 
внимание к формам прямого волеизъявления. 
Однако, несмотря на формальное закрепление 
принципов непосредственной демократии в нор-
мативных актах многих государств, её практиче-
ская реализация нередко остаётся ограниченной 
и сталкивается с институциональными, право-
выми и политическими барьерами.

Понятие непосредственной демократии 
традиционно связывается с формой участия 
граждан в управлении государством без посред-
ничества представительных органов. В отличие 

от представительской демократии, при которой 
решения принимаются избранными должност-
ными лицами, непосредственная демократия 
предполагает прямое волеизъявление граждан 
по вопросам государственной или общественной 
значимости. Такое участие может выражаться 
через референдумы, народные инициативы, 
собрания, митинги, общественные обсуждения и 
другие формы, обеспечивающие прямое влияние 
населения на процессы принятия решений [1, с. 
19].

С научной точки зрения непосредственная 
демократия представляет собой самостоятель-
ный феномен в системе публичной власти, харак-
теризующийся отсутствием делегирования пол-
номочий и высокой степенью личной вовлечённо-
сти граждан. В работах Жан-Жака Руссо, одного 
из основоположников теории народного сувере-
нитета, подчёркивалось, что подлинная демокра-
тия возможна лишь тогда, когда народ непосред-
ственно осуществляет власть. Несмотря на 
несколько утопический характер таких взглядов 
применительно к крупным и сложным по струк-
туре государствам, они заложили основу для 
понимания сущности прямого народовластия [2, 
с. 10-12].

С точки зрения юридической науки, непо-
средственная демократия – это совокупность 
конституционно закреплённых механизмов, 
посредством которых граждане участвуют в 
управлении государственными и общественными 
делами напрямую. В Конституции Российской 
Федерации закреплён принцип народовластия, 
согласно которому носителем суверенитета и 
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единственным источником власти в государстве 
является народ. Ст. 3 не только декларирует при-
оритет воли народа, но и закладывает фундамент 
для реализации механизмов прямого участия 
граждан в управлении страной. Аналогичные 
положения присутствуют в конституциях боль-
шинства демократических государств, где осно-
вой легитимности власти признаётся воля граж-
дан, выраженная в непосредственной форме [3, 
с. 77-78].

Особенностью современной трактовки 
понятия непосредственной демократии является 
его многоаспектность. Она рассматривается не 
только как юридическая категория, но и как поли-
тический и социологический феномен. В полито-
логическом контексте непосредственная демо-
кратия ассоциируется с уровнем политической 
активности граждан, степенью их доверия к вла-
сти, наличием каналов коммуникации между 
обществом и государством. В социологическом 
измерении она связана с такими понятиями, как 
гражданская культура, социальный капитал, уро-
вень правовой грамотности и доступность инсти-
тутов участия.

Кроме того, важно учитывать, что непо-
средственная демократия не существует в 
«чистом» виде. В современных правовых систе-
мах она сочетается с представительскими меха-
низмами, образуя сложную модель взаимодей-
ствия государства и общества. Такое сочетание 
позволяет обеспечить устойчивость государ-
ственного управления, не утратив при этом связи 
с гражданами как источником легитимности вла-
сти. При этом эффективность института непо-
средственной демократии во многом зависит от 
уровня политической воли, организационных 
ресурсов, прозрачности процедур и доверия к 
результатам прямого голосования.

Таким образом, непосредственная демо-
кратия представляет собой одну из форм реали-
зации народного суверенитета, основанную на 
прямом участии граждан в управлении делами 
государства. Её сущность заключается в возмож-
ности населения непосредственно формировать 
государственную волю, что обеспечивает более 
высокий уровень легитимности принимаемых 
решений и способствует развитию активной 
гражданской позиции. Несмотря на ряд объек-
тивных ограничений, связанных с определён-
ными технологическими и правовыми барьерами, 
непосредственная демократия остаётся важней-
шим элементом обеспечения демократического 
правопорядка и требует дальнейшего теорети-
ко-правового осмысления и институционального 
развития.

В системе публичной власти непосред-
ственная демократия занимает особое место, 
выступая в качестве базового механизма реали-

зации принципа народовластия. Она формирует 
основу легитимности государственных институ-
тов, позволяя гражданам не только делегировать 
полномочия, но и непосредственно участвовать в 
принятии решений, затрагивающих их интересы. 
Современная модель демократии строится на 
взаимодействии двух форм осуществления вла-
сти: представительской и непосредственной [4, с. 
13-15]. Это взаимодействие носит не противопо-
ставляющий, а комплементарный характер, где 
каждая форма выполняет свои функции в под-
держании баланса интересов и правовых меха-
низмов. Представительная демократия обеспе-
чивает стабильность и управляемость в рамках 
сложной государственной структуры, однако в 
условиях снижения доверия к выборным органам 
и роста общественного запроса на подотчётность 
власти повышается значение прямого участия. 
Непосредственная демократия становится сред-
ством коррекции и дополнения представитель-
ных институтов, позволяя вовлекать граждан в 
процесс управления вне избирательных циклов. 
Такая модель обеспечивает не только юридиче-
скую, но и политическую легитимность власти, 
формируя ощущение сопричастности граждан к 
судьбе государства.

Конституционно-правовая доктрина трак-
тует непосредственную демократию как один из 
важнейших элементов механизма осуществления 
публичной власти. Как уже отмечалось ранее, ст. 
3 Конституции Российской Федерации устанавли-
вает, что народ в России осуществляет свою 
власть как непосредственно, так и через органы 
государственной власти и местного самоуправ-
ления. Таким образом, законодатель признаёт 
обе формы равнозначными, придавая им одина-
ковый «правовой вес». Это положение подчёрки-
вает, что непосредственное участие граждан не 
является вспомогательным или факультативным 
элементом, а должно составлять неотъемлемую 
часть демократического правопорядка [5].

Отдельно следует отметить, что реализация 
непосредственной демократии тесно связана с 
уровнем правосознания населения и степенью 
доверия к политическим институтам. Низкий уро-
вень гражданской активности, ограниченная пра-
вовая грамотность и недостаточная информиро-
ванность о возможностях участия формируют 
барьеры, которые затрудняют использование 
механизмов прямого волеизъявления [6, с. 190-
191]. В условиях отсутствия действенных каналов 
коммуникации между обществом и государством 
непосредственная демократия теряет свою 
эффективность, превращаясь в формальную 
конструкцию без практического наполнения.

Тем не менее, в теоретическом плане инсти-
тут непосредственной демократии остаётся 
неотъемлемым элементом современной системы 
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публичной власти. Его значение заключается не 
только в возможности принятия конкретных 
решений, но и в формировании устойчивого пра-
вового сознания, воспитании гражданской ответ-
ственности и укреплении легитимности государ-
ственного управления. Поддержание баланса 
между представительской и непосредственной 
демократией требует постоянного институцио-
нального обновления, включающего как право-
вые реформы, так и меры по повышению право-
вой культуры граждан.

Так, непосредственная демократия в 
системе публичной власти занимает не подчинён-
ное, а равноправное положение, выступая в каче-
стве важнейшего механизма осуществления 
народного суверенитета. Её эффективное функ-
ционирование возможно лишь при условии 
институционального доверия, юридической опре-
делённости и готовности государства к открытым 
формам взаимодействия с гражданским обще-
ством [7, с. 29-30].

Однако наряду с расширением возможно-
стей непосредственного участия граждан в 
управлении государством, в современном мире 
наблюдаются и тенденции его ограничения. В 
ряде стран прямое волеизъявление используется 
как инструмент политической манипуляции, когда 
референдумы проводятся в условиях ограничен-
ного доступа к информации или при отсутствии 
альтернативных точек зрения. В связи с этим воз-
никает опасность подмены сущности демократии 
её формальной оболочкой, когда участие граж-
дан становится декоративным и не влияет на 
реальные решения [8, с. 44-46].

Реализация институтов непосредственной 
демократии в современных государствах сопро-
вождается рядом существенных проблем, имею-
щих как правовой, так и социокультурный харак-
тер. Несмотря на конституционное закрепление 
права граждан на непосредственное участие в 
управлении государством, реальная эффектив-
ность соответствующих механизмов во многом 
зависит от политического контекста, институцио-
нальной зрелости и уровня правосознания обще-
ства.

Одной из наиболее распространённых про-
блем современности также является избыточная 
сложность процедур, обеспечивающих прямое 
волеизъявление. Такие формы, как референдум 
или народная инициатива, требуют строгого 
соблюдения формальных требований: сбора под-
писей, регистрации инициативных групп, соблю-
дения сроков и правил агитации. Эти условия, с 
одной стороны, обеспечивают легитимность про-
цесса, но с другой – становятся барьером для его 
реализации, особенно для граждан без доступа к 
организованным ресурсам и юридической под-
держке [9, с. 14].

Важное значение, среди прочего, имеет 
проблема манипулятивного использования меха-
низмов непосредственного волеизъявления. В 
ряде случаев прямые формы демократии приме-
няются не как средство реализации воли народа, 
а как инструмент легитимации уже принятых 
решений или укрепления существующего полити-
ческого порядка, о чём указывалось ранее. При 
этом нарушаются принципы открытости, конку-
ренции идей и доступа к достоверной информа-
ции, что превращает институт непосредственной 
демократии в некий «формальный ритуал», 
лишённый подлинного демократического содер-
жания.

Современные технологии, с одной стороны, 
открывают новые возможности для расширения 
участия – через электронные голосования, циф-
ровые платформы и онлайн-форумы. Однако 
одновременно они порождают и новые вызовы: 
угрозы безопасности, проблемы идентификации 
участников, риски внешнего вмешательства, а 
также отсутствие прозрачных стандартов под-
счёта голосов. Без чёткой правовой регламента-
ции цифровые формы участия могут быть уяз-
вимы к фальсификациям и техническому кон-
тролю, что нивелирует их потенциал как инстру-
мента демократизации [10, с. 47].

Кроме того, необходимо учитывать влияние 
уровня политической и правовой культуры на 
эффективность институтов непосредственной 
демократии. Граждане, не обладающие достаточ-
ной информированностью или мотивацией для 
участия в общественных процессах, как правило, 
не используют имеющиеся механизмы, даже если 
они формально доступны. Пассивность, полити-
ческое равнодушие или недоверие к возможно-
стям влияния порождают ситуацию, при которой 
институты демократии оказываются невостребо-
ванными или используются крайне ограниченно 
[11, с. 20-30].

Так, проблемы реализации непосредствен-
ной демократии носят комплексный характер и 
затрагивают как правовые, так и социальные 
основы существования практически любого 
современного государства. Эффективное функ-
ционирование соответствующих институтов тре-
бует сбалансированной нормативной базы, 
устойчивых демократических традиций, развитой 
инфраструктуры участия и высокого уровня 
гражданской вовлечённости. Только при сочета-
нии этих условий непосредственная демокра- 
тия может выполнять свою функцию как подлин-
ный инструмент выражения народного суверени-
тета.

В результате можно заключить, что непо-
средственная демократия остаётся важнейшим 
элементом демократического устройства госу-
дарства, обеспечивая гражданам возможность 
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прямого участия в управлении общественными 
делами. Её теоретическое значение заключается 
в утверждении принципа народного суверени-
тета, а практическое – в предоставлении инстру-
ментов контроля над властью, выражения обще-
ственных интересов и принятия ключевых реше-
ний в обход представительских структур. В усло-
виях роста политической активности, развития 
современных информационных технологий и 
усложнения общественных процессов потреб-
ность в институтах непосредственного волеизъ-
явления лишь усиливается. Хотя само развитие 
институтов непосредственной демократии сопря-
жено с рядом вызовов, к числу которых можно 
отнести процедурные сложности, формализация 
участия, угроза манипуляций, низкий уровень 
гражданской вовлечённости и прочее. Эти и дру-
гие проблемы универсальны и требуют комплекс-
ного подхода при их решении, включающего как 
совершенствование отечественного законода-
тельства в сфере обеспечения реализации непо-
средственной демократии, так и формирование 
устойчивой политической культуры, при которой 
гражданин воспринимается не только как объект 
управления, но и как активный субъект политиче-
ского процесса и т.д.
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