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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ СЕМАНТИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ

Аннотация. Предметом исследования выступает семантическая структура нормативных 
правовых актов Российской Федерации в контексте цифровой трансформации правового ре-
гулирования. Анализируются системные дефекты языкового уровня законодательных тек-
стов, включая содержательную неопределённость терминов, несистемное употребление си-
нонимов, нерефлексивное смешение различных видов юридических понятий и редукцию 
сложных терминологических конструкций. Особое внимание уделяется исследованию ле-
гальной дефиниции «цифровая валюта» как репрезентативного примера современных вызо-
вов юридической терминологии в условиях развития цифровых финансовых активов.

Методологическую основу составляет процедура юрислингвистического семантическо-
го анализа, интегрирующая достижения формальной логики, модальной семантики, теории 
юридических фактов и отечественной герменевтики права. Применяются методы семантиче-
ской декомпозиции, компонентного анализа, онтологического моделирования и прагматиче-
ской валидации. 

Научная новизна заключается в разработке направления совершенствования методики 
семантического анализа нормативных текстов, обеспечивающей выявление латентных про-
тиворечий и терминологических лакун. Сформулированы конкретные предложения по редак-
ционной корректировке легального определения цифровой валюты, направленные на устра-
нение выявленных семантических недостаточностей и обеспечение единообразия судебного 
толкования.
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SOME ASPECTS OF SEMANTIC ANALYSIS OF REGULATIONS

Annotation. The subject of the study is the semantic structure of regulatory legal acts of the 
Russian Federation in the context of the digital transformation of legal regulation. System defects of 
the language level of legislative texts are analyzed, including the content uncertainty of terms, 
non-systemic use of synonyms, non-reflexive mixing of various types of legal concepts and reduc-
tion of complex terminological constructions. Particular attention is paid to the study of the legal 
definition of “digital currency” as a representative example of modern challenges to legal terminolo-
gy in the context of the development of digital financial assets.

The methodological basis is the procedure of jurislinguistic semantic analysis, integrating the 
achievements of formal logic, modal semantics, the theory of legal facts and domestic hermeneutics 
of law. Methods of semantic decomposition, component analysis, ontological modeling and prag-
matic validation are applied.

Scientific novelty lies in the development of a direction for improving the methodology of se-
mantic analysis of normative texts, which ensures the identification of latent contradictions and ter-
minological gaps. Specific proposals are formulated for editorial adjustment of the legal definition of 
digital currency, aimed at eliminating the identified semantic shortcomings and ensuring uniformity 
of judicial interpretation.

Key words: semantic analysis, normative legal act, legal terminology, digital currency, legal 
certainty, legal linguistics, ontological modeling.
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Современное развитие правового регу-
лирования Российской Федерации 

характеризуется устойчивой цифровой транс-
формацией, заключающейся, в частности, в 
переводе процедур нормотворчества и право-
применения в электронную форму. Эта транс-
формация усиливает необходимость методологи-
чески выверенного семантического анализа нор-
мативных правовых актов, поскольку традицион-
ные методы ручного толкования уже не в полной 
мере удовлетворяют требованиям принципов 
правовой определённости и предсказуемости 
правовых последствий [1, с. 106]. Возрастание 
объёма нормативного массива порождает угрозу 
потери управляемости правовой системой, что 
объективно выводит проблему машинно-поддер-
живаемого анализа текста актов на первый план 
правовой науки.  

Под семантическим анализом в настоящем 
исследовании понимается совокупность теорети-
ческих и прикладных методов выявления и интер-
претации значений юридически значимых языко-
вых единиц, используемых законодателем для 
фиксации диспозиций, гипотез и санкций [2, с. 
84]. В отличие от классической лингвистической 
семантики, ориентированной на соотношение 
знака и значения, правовой семантический ана-
лиз должен учитывать волю публичной власти, 
социальные ценности, охраняемые нормой, и 
ожидаемое поведение адресатов регулирования. 
Таким образом, речь идёт о межотраслевом под-
ходе, соединяющем достижения юридической 
доктрины, прикладной лингвистики и информа-
тики.  

Нормативные правовые акты образуют мно-
гоуровневую систему, основанную на принципах 
субординации и координации, что предопреде-
ляет наличие устойчивых вертикальных и гори-
зонтальных связей между нормами. Каждая 
новая формулировка вступает во взаимодей-
ствие с ранее принятыми правилами поведения, а 
потому семантическая оценка отдельной статьи 
без учёта системного контекста способна поро-
дить неполное или искажённое толкование. 
Научно обоснованный анализ обязан охватывать 
весь комплекс взаимосвязанных актов, включая 
судебную практику, которая выполняет функцию 
уточнения и восполнения нормативного содержа-
ния.  

Тексты актов характеризуются высокой тер-
минологической насыщенностью и широким при-
менением отсылочной техники, включающей вну-
тритекстовые, межтекстовые и временные 
ссылки. Юридическая терминология часто под-
чинена отраслевым особенностям и изменяется в 
зависимости от предмета регулирования [3, с. 
115]. В совокупности указанные факторы услож-
няют применение стандартных методов лингви-
стического разложения, требуя разработки 
специализированных алгоритмов, способных 
адекватно учитывать юридическую природу тек-
ста.  

Семантический анализ обладает значитель-
ным практическим потенциалом. Он позволяет 
заблаговременно выявлять терминологические 
дубли, противоречия, неоправданную неопреде-
лённость формулировок и тавтологические обо-
роты. Исправление подобных дефектов на стадии 
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подготовки проекта акта минимизирует риск кол-
лизий в правоприменении, снижает транзакцион-
ные издержки субъектов хозяйственной деятель-
ности и укрепляет доверие к правовой системе 
государства.

Чтобы этот практический потенциал был 
реализован на должном научном уровне и транс-
формировался в воспроизводимый алгоритм 
нормотворчества, необходим прочный методоло-
гический фундамент, обеспечивающий логиче-
скую верификацию и семантическую строгость 
разрабатываемых правовых конструкций.  

Теоретическая основа предлагаемой мето-
дики опирается, прежде всего, на формальную 
логику как универсальное средство выявления 
противоречий и логических лакун в нормативном 
тексте [4, с. 17]. Операции силлогистического 
вывода и исчисления предикатов позволяют фор-
мализовать структуру нормы через разложение 
её на условие, диспозицию и санкцию, после чего 
каждое логическое звено проверяется на согла-
сованность с остальными элементами системы 
законодательства [5, с. 44]. К этому каркасу при-
соединяется семантика модальных высказыва-
ний, фиксирующая модусы «обязан», «правомо-
чен» и «запрещено», что даёт возможность строго 
разграничить сферы действия дозволительных, 
обязательных и запретительных предписаний. 
Теория юридических фактов обеспечивает кор-
реляцию формализованного текста с реальными 
жизненными обстоятельствами: классификация 
фактов-событий, фактов-действий и юридически 
значимых состояний уточняет объём гипотезы 
нормы и исключает смешение оснований её при-
менения. Таким образом, взаимодействие фор-
мальной логики, модальной семантики и теории 
юридических фактов создаёт структурно целост-
ную модель, способную выявлять скрытые колли-
зии, неоправданные обобщения и избыточные 
логические переходы внутри нормативного мас-
сива.

Наряду с указанными компонентами мето-
дика включает достижения отечественной герме-
невтики права, акцентирующей историко-куль-
турную обусловленность терминов и понятий. 
Диахронический анализ показывает, что семан-
тический объём ключевых юридических катего-
рий («имущество», «вещь», «объект») изменялся в 
зависимости от социально-экономических усло-
вий и идеологических установок различных пери-
одов, что необходимо учитывать при интерпрета-
ции действующих актов, в которых сосуществуют 
архаичные и современные формы языка [6, с. 
124]. Для формализованного учёта таких сдвигов 
применяется онтологическое моделирование: 
сначала строится верхнеуровневая правовая 
онтология, содержащая базовые сущности 
(норма, субъект, объект, юридический факт), 

затем — отраслевые подонтологии, уточняющие 
специфику гражданского, уголовного, финансо-
вого и иных видов регулирования [7]. Иерархиче-
ская структура онтологии отражает субордина-
ционные и координационные связи между актами, 
фиксирует синонимы, контртермины и историче-
ские эквиваленты, что обеспечивает единообра-
зие терминологии и повышает точность последу-
ющего автоматизированного семантического 
анализа.  

Семантическая корректность норматив-
но-правового акта является фундаментальной 
предпосылкой реализации принципа правовой 
определённости, предусматривающего предска-
зуемость поведения участников регулируемых 
общественных отношений и исключение произ-
вольного усмотрения правоприменителя. Вместе 
с тем анализ действующего законодательства 
выявляет ряд системных дефектов языкового 
уровня, препятствующих достижению указанной 
цели и усложняющих как доктринальное толкова-
ние, так и практическую реализацию норм.

Наиболее распространённой проблемой 
выступает содержательная неопределённость 
терминов, выражающаяся в употреблении лек-
сем, не наделённых чётко очерченным понятий-
ным объёмом. Типичным примером является кон-
струкция «исключительный случай». При отсут-
ствии в тексте акта закрытого перечня квалифи-
цирующих признаков указанный термин 
фактически теряет разграничительный потенциал 
и, следовательно, трансформируется в правовую 
фикцию, допускающую равноширокое примене-
ние к любому фактическому составу. Подобная 
неопределённость противоречит требованию 
формальной определённости и создаёт угрозу 
нарушений принципов равенства и недискрими-
нации при правоприменении [8, с. 329].

Не менее серьёзным изъяном является 
несистемное употребление синонимов для обо-
значения одного и того же юридического явле-
ния. Отсутствие единообразия терминологиче-
ского аппарата порождает коллизии интерпрета-
ционного характера, так как каждое альтернатив-
ное обозначение («сообщение» – «уведомление», 
«пошлина» – «сбор») способно быть квалифици-
ровано правоприменителем как самостоятельная 
правовая категория. Негативный эффект усили-
вается при горизонтальных и вертикальных ссыл-
ках, когда различие словоформ трансформиру-
ется в сомнение относительно сферы действия 
нормы или объёма прав и обязанностей [9, с. 12].

Дополнительную сложность вносит нереф-
лексивное смешение разных видов юридических 
понятий, прежде всего «документ» и «правовое 
отношение», «документ» и «материальный объ-
ект». Так, слово «договор» на уровне позитивного 
права может трактоваться как письменный акт, 
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фиксирующий волеизъявление сторон, либо как 
сама сделка в её динамическом состоянии; ана-
логичным образом словосочетание «акт дипло-
матический» способно охватывать как бумажный 
документ, так и комплекс юридически значимых 
действий. Отсутствие чётких когнитивных границ 
между документом и процессуально-правовым 
явлением затрудняет квалификацию объектов 
гражданского оборота и формирование доказа-
тельственной базы, что в конечном итоге снижает 
эффективность судебного контроля [10, с. 101].

Отдельного внимания заслуживает про-
блема утраты части семантической нагрузки 
вследствие преднамеренного или непреднаме-
ренного сокращения сложных терминологиче-
ских конструкций. Законодатель, стремясь к 
лаконизму, нередко опускает качественные опре-
деления, заменяя выражения типа «федеральный 
бюджет» или «политическая партия» одинокими 
существительными «бюджет» и «партия». При 
отсутствии раннее введённой дефиниции или 
явного контекста подобная редукция разрушает 
различительные признаки понятия, что делает 
невозможным корректное разграничение полно-
мочий и компетенций между органами публичной 
власти либо внутри гражданского оборота.

Для нивелирования обозначенных проблем 
правотворчества необходимо прибегать к систем-
ному юрислингвистическому семантическому 
анализу, реализуемому в форме регламентиро-
ванной многоэтапной процедуры.

В качестве методологического ядра юри-
слингвистического семантического анализа 
целесообразно рассматривать поэтапную проце-
дуру, ориентированную на строгие требования 
юридической техники и нормативной интерпрета-
ции. На первом этапе производится семантиче-
ская декомпозиция, заключающаяся в система-
тическом разложении высказывания на мини-
мальные смысловые единицы определённого 
типа (семы, компонентные признаки, реляции). 
Такая декомпозиция проводится с учётом логи-
ко-грамматической структуры нормы: каждая 
выделенная компонентная единица соотносится 
с элементами её гипотезы, диспозиции или санк-
ции, что обеспечивает корректное позициониро-
вание фрагмента в иерархии правовых послед-
ствий.  

Второй этап состоит в установлении значе-
ния каждого выделенного компонента. Исследо-
ватель опирается на нормативные дефиниции, 
отраслевые глоссарии, судебную практику и док-
тринальные источники, а также принимает во 
внимание параметры коммуникативной ситуации 
(сфера регулирования, субъектный состав, вре-
менной контекст). Наличие перекрёстных ссылок 
и терминологических корреспонденций опреде-

ляет необходимость привлечения системных свя-
зей законодательства для уточнения лексиче-
ского объёма.  

Третий этап включает экспликацию значе-
ния, то есть явное вербализованное воспроизве-
дение содержательного ядра посредством сино-
нимического перефразирования. Перефраз фор-
мулируется в максимально нейтральной и юриди-
чески корректной форме, исключающей 
возможность расширительного либо ограничи-
тельного толкования по сравнению с исходным 
текстом.  

Четвертый этап предполагает сопоставле-
ние полученного эксплицированного значения с 
легальным (или доктринально признанным) опре-
делением соответствующего термина. Если выяв-
ляется конгруэнтность, фиксируется факт норма-
тивной выраженности содержания; при обнару-
жении расхождений формулируется вывод о 
латентности либо неполноте законодательно 
заданного смысла. Результаты сопоставления 
служат основой для последующего предложения 
редакторских изменений или для разработки 
официальных разъяснений, призванных восста-
новить требуемую степень формальной опреде-
лённости и терминологической последовательно-
сти текста нормативного правового акта.

Пятым самостоятельным этапом предлага-
ется внедрить процедуру прагматической вали-
дации, ориентированную на эмпирическую про-
верку адекватности полученных семантических 
выводов через их сопоставление с устоявшейся 
правоприменительной практикой. На данной ста-
дии осуществляется моделирование типовых 
фактических составов, а также аналитический 
обзор судебных актов, в которых исследуемый 
термин обладал квалифицирующим значением. 
Целью проверки является выяснение, обеспечи-
вает ли установленное в ходе предыдущих этапов 
значение должный уровень единообразия толко-
вания и предсказуемости правовых последствий. 
При констатации расхождений между теоретиче-
ским смыслом и реальной практикой разрабаты-
ваются предложения о редакционной доработке 
нормативного текста либо о необходимости офи-
циального разъяснения высшей судебной инстан-
ции, что повышает системную согласованность 
законодательства и замыкает методологический 
цикл.

Для подтверждения практической эффек-
тивности указанной пятиэтапной процедуры тре-
буется её эмпирическая апробация на конкрет-
ном нормативном материале, что позволяет 
сопоставить теоретические выводы с фактиче-
скими данными правоприменения.

Применение пятиэтапной юрислингвистиче-
ской методики к легальной конструкции «Цифро-
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вой валютой признается совокупность электрон-
ных данных (цифрового кода или обозначения), 
содержащихся в информационной системе, кото-
рые предлагаются и (или) могут быть приняты в 
качестве средства платежа, не являющегося 
денежной единицей Российской Федерации, 
денежной единицей иностранного государства и 
(или) международной денежной или расчетной 
единицей, и (или) в качестве инвестиций и в отно-
шении которых отсутствует лицо, обязанное 
перед каждым обладателем таких электронных 
данных, за исключением оператора и (или) узлов 
информационной системы, обязанных только 
обеспечивать соответствие порядка выпуска 
этих электронных данных и осуществления в их 
отношении действий по внесению (изменению) 
записей в такую информационную систему ее 
правилам» (п. 3 ст. 1 Федерального закона от 
31.07.2020 № 259-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации») позволяет 
получить следующую научно обоснованную 
характеристику терминологической единицы.

I. Семантическая декомпозиция  
Родовой признак  

	– «совокупность электронных данных (циф-
рового кода либо обозначения)».  
Квалифицирующие признаки  

1) Локализация – нахождение в информацион-
ной системе;  

2) Функциональное назначение – предложе-
ние либо потенциальная возможность при-
нятия:  

	– в качестве средства платежа;  
	– и/или в качестве объекта инвестирования;  
3) Негативная квалификация – отсутствие 

признаков:  
	– денежной единицы Российской Федерации;  
	– денежной единицы иностранного государ-

ства;  
	– международной расчётной единицы;  
4) Субъектная характеристика – отсутствие 

лица, обязанного перед обладателями по 
погашению (выкупу) цифровой валюты;  

5) Исключение – на операторе (узлах) инфор-
мационной системы лежат лишь технологи-
ческие обязанности.

II. Установление значений выделенных 
компонентов  

«Электронные данные» – информация, 
представленная в машиночитаемой форме и 
существующая исключительно в виде цифровых 
записей.  

«Информационная система» – совокупность 
баз данных, средств и технологий, обеспечиваю-
щих хранение и обработку информации.  

«Средство платежа» – инструмент, посред-
ством которого исполняется денежное обяза-
тельство.  

«Инвестиции» – размещение капитала с 
ожиданием экономической выгоды.  

«Обладатель» – лицо, обладающее фактиче-
ским (криптографически обеспеченным) контро-
лем над цифровым кодом.

III. Экспликация значения (синонимическое 
перефразирование)  

Цифровая валюта – это нематериальный 
набор уникальных электронных записей, храня-
щихся в специализированной информационной 
системе, предназначенный для использования в 
расчётах либо как объект вложения, не призна-
ваемый официальной валютой какого-либо госу-
дарства и не порождающий обязательств эми-
тента, за исключением сугубо технических функ-
ций операторов системы.

IV. Сопоставление с легальной дефиницией 
и выявление лакун  

1.	 Конгруэнтность:  
	– отсутствие эмитента и децентрализован-

ность согласуются с рекомендациями FATF 
и регламентом ЕС MiCA.  

2.	 Лакуны и расхождения:  
	– громоздкость формулы;  
	– неопределённость термина «совокупность» 

применительно к цифровым данным;  
	– слияние платёжной и инвестиционной функ-

ций затрудняет правовую квалификацию 
отдельных токенов.  
V. Прагматическая валидация (проверка на 

материале судебной практики)  
Исследование правоприменительного акта 

(№А40-124668/2017 Девятый арбитражный апел-
ляционный суд 15 мая 2018 года) показывает, что 
суд квалифицируют цифровую валюту как «иное 
имущество» и включают её в конкурсную массу 
должника, подчёркивая при этом запрет на 
использование в расчётах за товары и услуги 
внутри РФ [11]. Установленное на предыдущих 
этапах значение подтверждается, но требует 
уточнения модуса «средство платежа» как сугубо 
фактической функции. Рекомендуется либо 
редакционная корректировка законодательно 
закреплённого определения, либо вынесение 
соответствующих разъяснений высшей судебной 
инстанцией, что обеспечит единообразие толко-
вания и снизит риск произвольного правоприме-
нения.

Предлагаем следующий вариант редакци-
онной корректировки пункта 3 статьи 1 Феде-
рального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»:
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«3. Цифровая валюта — иное имущество, 
представляющее собой совокупность электрон-
ных данных в форме цифрового кода либо циф-
рового обозначения, существующих и обращаю-
щихся в распределённой информационной 
системе, которое:

1) не удостоверяет возникновения у како-
го-либо лица обязательств перед обладате-
лем указанных данных, включая, но не 
ограничиваясь, обязательствами выкупа, 
погашения, обмена либо обеспечения их 
стоимости;

2) может отчуждаться обладателем путём 
совершения гражданско-правовых сделок, 
в том числе обмениваться на рубли, ино-
странную валюту либо иное имущество;

3) фактически применяется участниками 
гражданского оборота в качестве негосу-
дарственного средства взаимных расчётов 
или объекта инвестирования и не является 
законным средством платежа на террито-
рии Российской Федерации.».

Проведённое исследование демонстрирует 
объективную необходимость внедрения научно 
обоснованных методов семантического анализа 
в процесс нормотворчества и правоприменения в 
условиях экспоненциального роста объёма нор-
мативного массива и усложнения юридической 
терминологии. Традиционные подходы к толкова-
нию правовых норм, основанные на интуитивном 
понимании и субъективном усмотрении право-
применителя, более не соответствуют требова-
ниям цифровой эпохи, характеризующейся стре-
мительным развитием новых форм обществен-
ных отношений и необходимостью обеспечения 
транспарентности правового регулирования. 
Разработанная пятиэтапная методика юрислинг-
вистического анализа создаёт методологический 
фундамент для систематического выявления и 
устранения семантических дефектов норматив-
ных актов на стадии их проектирования.

Апробация предложенной методики на при-
мере легальной конструкции «цифровая валюта» 
подтверждает её практическую применимость и 
эффективность в решении актуальных задач пра-
вотворчества. Выявленные в ходе анализа семан-
тические недостаточности действующего опре-
деления свидетельствуют о системном характере 
проблемы терминологической неопределённости 
в сфере регулирования цифровых финансовых 
активов. Сформулированный вариант редакци-
онной корректировки нормативной дефиниции 
обеспечивает необходимую степень формальной 
определённости и создаёт предпосылки для еди-
нообразного правоприменения, что особенно 
важно в условиях формирования новой цифро-
вой экономики.
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