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Аннотация. Предметом исследования выступают культурные регуляторы этноконфес-
сиональных диаспор в Российской Федерации как детерминанты комплексной национальной 
безопасности. Анализируются нормы обычного права, религиозные предписания, этнические 
традиции и внутридиаспоральные механизмы разрешения споров, функционирующие парал-
лельно государственной правовой системе. Особое внимание уделяется азербайджанской 
диаспоре как наиболее институционально консолидированной этнической общности. Рас-
сматриваются механизмы трансформации культурных регуляторов в факторы, создающие 
угрозы миграционной, демографической, социальной и правовой устойчивости государства.

Методологическую основу составляет комплексный подход, интегрирующий инструмен-
тарий конституционно-правового анализа, компаративистики и институционального метода. 
Применяется доктрина правового плюрализма для исследования взаимодействия государ-
ственных и негосударственных нормативных систем. Используется метод типологизации при 
классификации культурных регуляторов диаспор. 

Впервые проведён системный правовой анализ культурных регуляторов этноконфесси-
ональных диаспор через призму обеспечения национальной безопасности. Разработана 
трёхкомпонентная типология негативных детерминант: параллельные квазиюрисдикционные 
системы, закрытые этноэкономические сети с элементами теневого сектора, институциона-
лизированные девиантные практики. Выявлен механизм культурной инкапсуляции как фактор 
консервации традиционных практик, противоречащих российскому законодательству. Сфор-
мулированы конкретные законодательные предложения по внесению изменений для нейтра-
лизации выявленных рисков.
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CULTURAL AND LEGAL REGULATORS OF ETHNO-CONFESSIONAL 
DIASPORAS AS DETERMINANTS OF RISKS TO THE INTEGRATED 
NATIONAL SECURITY OF THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The subject of the study is the cultural regulators of ethno-confessional diasporas 
in the Russian Federation as determinants of integrated national security. Customary law, religious 
precepts, ethnic traditions and intradiasporal dispute resolution mechanisms operating parallel to 
the state legal system are analyzed. Particular attention is paid to the Azerbaijani diaspora as the 
most institutionally consolidated ethnic community. Mechanisms for the transformation of cultural 
regulators into factors that pose threats to the migration, demographic, social and legal stability of 
the state are considered.

The methodological basis is an integrated approach that integrates the tools of constitutional 
and legal analysis, comparative studies and the institutional method. The doctrine of legal pluralism 
is applied to study the interaction of state and non-state regulatory systems. The typology method 
is used in the classification of cultural regulators of diasporas.

For the first time, a systematic legal analysis of cultural regulators of ethno-confessional dias-
poras was carried out through the prism of ensuring national security. A three-component typology 
of negative determinants has been developed: parallel quasi-jurisdictional systems, closed eth-
no-economic networks with elements of the shadow sector, institutionalized deviant practices. The 
mechanism of cultural encapsulation has been identified as a factor in the conservation of tradition-
al practices that contradict Russian legislation. Specific legislative proposals were formulated to 
make changes to neutralize the identified risks.

Key words: ethno-confessional diasporas, cultural regulators, national security, legal plural-
ism, migration policy, quasi-jurisdictional systems, legal acculturation.

Российская Федерация, определяемая ст. 
1, 5 и 13 Конституции как демократиче-

ское многонациональное правовое государство, 
функционирует в условиях значительной этно-
конфессиональной диверсификации. Усиление 
миграционных потоков и развитие трансгранич-
ных коммуникационных технологий содействуют 
формированию устойчивых диаспорных общно-
стей, внутренний правопорядок которых регули-
руется совокупностью культурных регуляторов 
— норм обычного права, религиозных предписа-
ний, этнических обычаев и традиционных проце-
дур разрешения споров. Указанные регуляторы, 
будучи легитимированными внутригрупповым 
консенсусом, формально находятся вне консти-
туционной иерархии источников права, однако 
способны продуцировать юрисдикционно значи-
мые эффекты и, следовательно, модифицировать 
спектр угроз, закреплённый в Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации.

В доктрине правового плюрализма культур-
ные регуляторы рассматриваются как автоном-
ные, а в ряде случаев – конкурентные по отноше-
нию к публично-правовым механизмам обеспече-
ния общественного порядка. Их позитивная 
функция проявляется в укреплении межкультур-
ного диалога, развитии институтов самооргани-
зации и реализации целей Федерального закона 
«О национально-культурной автономии» от 
17.06.1996 № 74-ФЗ. В альтернативной парадигме 
они могут формировать зоны правовой турбу-

лентности: параллельные квазисудебные струк-
туры, легитимацию практик, противоречащих 
императивам уголовного и административного 
законодательства, а также каналы трансгранич-
ного влияния. При этом отечественные исследо-
вания носят фрагментарный характер, преиму-
щественно концентрируясь на демографических 
[1, с. 142] или криминологических аспектах диас-
пор [2, с. 56], тогда как системный правовой ана-
лиз их культурных регуляторов как детерминант 
комплексной национальной безопасности оста-
ётся методологически недостаточно разработан-
ным.

Настоящая статья направлена на разра-
ботку типологии культурных регуляторов этно-
конфессиональных диаспор, выявление механиз-
мов их взаимодействия с публичным правопо-
рядком и формирование нормативно-правовых 
рекомендаций по нейтрализации соответствую-
щих рисков в политической, социокультурной 
сферах. 

Определим понятийно-категориальный 
аппарат.

Этнос (греч. ἔθνος — «народ») — историче-
ски сформировавшаяся общность, объединённая 
общими чертами культуры, языка, территорией 
происхождения, коллективной исторической 
памятью и этническим самосознанием [3, с. 441]. 
Хотя термин прямо не закреплён в законодатель-
стве РФ, его признаки раскрываются в ст. 26 Кон-
ституции, ФЗ «О гарантиях прав коренных мало-
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численных народов РФ» и Концепции государ-
ственной национальной политики; правовое при-
знание этноса обеспечивает реализацию 
культурных прав и защиту от дискриминации.

Конфессия (лат. confessio — «вероиспове-
дание») — институционализированная форма 
религиозной доктрины со строго определённой 
системой догматов, культовых норм и организа-
ционной структурой [4, с. 5]. Правовой статус 
конфессий реализуется через религиозные орга-
низации, регистрируемые по ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях»; при 
этом принцип светскости (ст. 14 Конституции) 
гарантирует равенство всех конфессий и допу-
скает ограничения их деятельности лишь на 
основании закона.

Диаспора (от греч. διασπορά — «рассеяние, 
расселение») в современной юридико-политоло-
гической парадигме определяется как совокуп-
ность лиц, принадлежность которых к опреде-
лённой этнической, национально-культурной 
либо конфессиональной группе основана на объ-
ективном критерии общего происхождения, тогда 
как их фактическое и устойчивое место житель-
ства располагается вне исторической террито-
рии формирования данной группы [5, с. 129]. 
Обязательным квалифицирующим признаком 
диаспоры выступает сохранение и институцио-
нальное воспроизводство языковых, религиоз-
ных, культурно-нормативных и иных связей с 
государством (или регионом) исхода, выражаю-
щееся, в частности, в деятельности националь-
но-культурных автономий, общественных объе-
динений соотечественников, религиозных орга-
низаций, медиаструктур и трансграничных эконо-
мических сетей [6, с. 117]. Таким образом, 
диаспора отличается от временных миграцион-
ных конгломератов стабильностью состава, нали-
чием формализованных институтов самооргани-
зации и устойчивыми каналами коммуникации с 
исторической родиной.

По состоянию на июль 2025 г. в Российской 
Федерации функционируют устойчивые диаспор-
ные сообщества выходцев из ряда постсоветских 
государств, в том числе Азербайджана, Армении, 
Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 
Республики Узбекистан, Республики Таджикистан 
и Туркменистана. Наиболее институционально 
консолидированной, согласно реестру нацио-
нально-культурных автономий Минюста РФ, 
является Федеральная национально-культурная 
автономия азербайджанцев России (ФНКА «Азер-
Рос»), созданная и действующая на основании 
Федерального закона от 17.06.1996 № 74-ФЗ «О 
национально-культурной автономии» [7].

Данные Всероссийской переписи населе-
ния 2020-2021 г. фиксируют 670 078 лиц, указав-

ших азербайджанскую этническую принадлеж-
ность [8]. Вместе с тем учёт только лиц, обладаю-
щих гражданством РФ, не отражает фактическую 
численность данной общности: по сведениям 
МВД России, на территории страны одновре-
менно пребывают порядка 550–600 тыс. граждан 
Азербайджана, оформленных как трудовые 
мигранты либо находящихся в ином временном 
статусе [9]. Суммарная оценка, основанная на 
агрегировании данных Росстата и МВД, позво-
ляет определить совокупный демографический 
потенциал азербайджанской диаспоры в интер-
вале 1,2–1,3 млн человек, что подтверждает её 
значимость как социально-культурного и эконо-
мического актора в системе общественных отно-
шений Российской Федерации.

Культурные регуляторы этноконфессио-
нальных диаспор ‒ совокупность традиционных 
норм, авторитетов общины, институтов религиоз-
ного и экономического самоуправления ‒ обра-
зуют альтернативные механизмы нормативного 
контроля, действующие параллельно государ-
ственным институтам [10, с. 69]. При несовмести-
мости таких неформальных механизмов с обяза-
тельными нормами российского законодатель-
ства они начинают выполнять функцию негатив-
ных детерминант комплексной национальной 
безопасности, создавая угрозы миграционной, 
демографической, социальной и правовой устой-
чивости государства, а также формируя условия 
для коррупционных проявлений и институциона-
лизированной преступности.

Правоприменительная практика последнего 
времени демонстрирует указанные риски на кон-
кретных примерах: 

	– в Севастополе пресечена деятельность 
группы, организовавшей фиктивную поста-
новку на учёт иностранных граждан (ч. 2 ст. 
322.2, ч. 2 ст. 322.3 УК РФ) [11]; 

	– в Воронежской области предпринимателю 
Юсифу Халилову предъявлено обвинение в 
даче взятки должностному лицу медицин-
ской комиссии за освобождение сына от 
военной службы (ч. 4 ст. 291 УК РФ) [12].
Суммарный анализ указанных ситуаций 

показывает, что нормативные установки внутри 
диаспор способны легитимировать противоправ-
ные практики, маскировать преступную деятель-
ность и образовывать устойчивые коррупцион-
ные связи на стыке с государственными серви-
сами, тем самым формируя многоуровневые 
угрозы для различных компонентов националь-
ной безопасности.

Первой детерминантой выступает парал-
лельная квазиюрисдикционная система, форми-
рующаяся посредством функционирования вну-
тридиаспоральных механизмов альтернативного 
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разрешения споров. Указанные механизмы, опи-
рающиеся на нормы обычного права и религиоз-
но-правовые предписания, представляют собой 
автономные по отношению к государственной 
судебной системе институты, наделённые компе-
тенцией выносить решения, обязательные для 
участников соответствующего этноконфессио-
нального объединения.

Этнокультурная обусловленность этой 
детерминанты предопределена исторической 
памятью о формах независимого правосудия в 
государствах исхода, где государственный судеб-
ный аппарат нередко характеризовался институ-
циональной слабостью либо фактической недо-
ступностью. В результате развились устойчивые 
практики самоуправления и внутриобщинного 
суда, которые транслируются в принимающие 
государства и воспроизводятся там в форме 
параллельных правовых механизмов.

Второй детерминантой выступает институ-
ционализация закрытых этноэкономических 
сетей, характеризующихся наличием элементов 
неформального (теневого) сектора и устойчивых 
коррупционных практик. Культурно-нормативные 
установки диаспоральных сообществ формируют 
социетальный запрос на создание этнически сег-
ментированных хозяйственных структур, функ-
ционирующих на принципах внутригрупповой 
солидарности и взаимных квази-договорных обя-
зательств. Указанные субъекты предпринима-
тельской деятельности, как правило, вовлече- 
ны в:  

	– схемы фиктивной регистрации иностранной 
рабочей силы (нарушение ст. 18.9 и ст. 18.15 
КоАП РФ; ст. 322.3 УК РФ);  

	– практики уклонения от уплаты налогов и 
обязательных платежей (ст. 198–199.2 УК 
РФ);  

	– коррупционное взаимодействие с долж-
ностными лицами (глава 30 УК РФ; Феде-
ральный закон «О противодействии корруп-
ции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ).
Этнокультурная обусловленность данного 

феномена восходит к традиционным институтам 
патроната и взаимопомощи, сложившимся в 
обществах с доминированием кланово-родствен-
ных связей, где персональная лояльность и этни-
ческая идентификация имеют приоритет над 
формально-правовыми процедурами. Именно 
эти историко-культурные паттерны способствуют 
репликации неформальных экономико-правовых 
практик в принимающих юрисдикциях, осложняя 
реализацию принципов верховенства права и 
равенства участников гражданского оборота.

Третья детерминанта репрезентирует инсти-
туционализированный комплекс девиантных 
практик, противоречащих императивам россий-

ского уголовного и административного законода-
тельства, прежде всего похищение человека с 
целью получения имущественной выгоды либо 
вынуждения потерпевшего к совершению опре-
делённых действий (ст. 126, 206 УК РФ), а также 
принуждение к заключению брака или к сохране-
нию брачных отношений посредством насилия, 
угрозы его применения либо иных форм психиче-
ского воздействия (ст. 154 УК РФ; ст. 12 СК РФ). 
Указанные деяния формируют параллельный 
нормативный режим, в котором индивидуальная 
правосубъектность жертвы подменяется коллек-
тивной ответственностью рода, а публично-пра-
вовые механизмы подменяются квазисудебным 
«частным» урегулированием конфликта. Подоб-
ная подмена подрывает принцип верховенства 
права, неотвратимость уголовной ответственно-
сти и недопустимость ссылок на обычаи, проти-
воречащие законодательству Российской Феде-
рации (ст. 1, 4, 15, 17, 19 Конституции РФ).

Внутридиаспоральная легитимация рассма-
триваемых практик осуществляется через апел-
ляцию к патриархальным социокультурным кон-
струкциям «чести рода», «кровной ответственно-
сти» и сакрализованным нормам брачно-семей-
ного уклада, характерным для традиционных 
обществ Кавказа и Центральной Азии. Реплика-
ции архаичных институтов способствуют дефи-
цит институционального контроля в миграцион-
ной среде, правовая неграмотность и социальная 
зависимость потенциальных потерпевших, а 
также толерантность отдельных представителей 
властных структур к «культурным исключениям», 
что приводит к латентности указанных престу-
плений. Нейтрализация феномена требует ком-
плексного применения уголовно-правовых и про-
филактических мер: безусловного пресечения 
данных деяний силами правоохранительных 
органов, создания специализированных механиз-
мов защиты и реабилитации потерпевших, а 
также институционального взаимодействия с 
лидерами диаспоральных сообществ для право-
вой трансформации внутригрупповых норм и 
практик.

Этнокультурная генезис всех трёх вышео-
писанных детерминант обусловлена феноменом 
культурной инкапсуляции диаспоральных общин, 
при которой миграционные процессы не ведут к 
аккультурации в нормативно-правовое поле при-
нимающего государства, а, напротив, способ-
ствуют консервации и в ряде случаев радикали-
зации традиционных практик. Предпосылками 
указанного явления выступают пространствен-
ная компактность проживания, формирование 
закрытых информационно-коммуникативных 
контуров на родном языке, функционирование 
религиозных центров как институтов первичной 
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социализации, а также устойчивые трансгранич-
ные связи с государствами исхода. В результате 
формируются анклавы с автономными норматив-
ными системами, в пределах которых регулятив-
ный авторитет этнических и конфессиональных 
лидеров превалирует над правовой юрисдикцией 
Российской Федерации.

Дополнительным катализатором служит 
демографический фактор: высокая концентра-
ция носителей однотипной этнокультурной иден-
тичности в определённых территориях и сегмен-
тах экономики создаёт «критическую массу» для 
институционализации альтернативного правопо-
рядка. Государственные институты, сталкиваясь 
с консолидированным сопротивлением диаспо-
ральных структур и коррупционным давлением, 
демонстрируют ограниченную способность пре-
секать формирование параллельных систем 
регулирования, что оборачивается эрозией наци-
онального правового суверенитета и порождает 
долговременные риски для внутренней безопас-
ности государства.

В качестве первоочередной комплексной 
меры предлагается разработка и внедрение инте-
грированной системы превентивного правового 
мониторинга внутридиаспоральных нормативных 
практик путём создания специализированных 
межведомственных подразделений в структуре 
территориальных органов федеральных органов 
исполнительной власти. Указанные подразделе-
ния целесообразно наделить полномочиями по 
выявлению, пресечению и профилактике дея-
тельности параллельных квазиюрисдикционных 
образований, осуществляющих правопримени-
тельную функцию вне рамок государственной 
юрисдикции Российской Федерации.

Эффективность предлагаемого механизма 
обуславливается нормативным закреплением его 
трехкомпонентной основы:

	– внесение изменений в Федеральный закон 
от 17 июня 1996 г. № 74-ФЗ «О националь-
но-культурной автономии», устанавливаю-
щих императивную обязанность уполномо-
ченных органов национально-культурных 
автономий незамедлительно информиро-
вать компетентные государственные органы 
о каждом выявленном факте применения 
обычаевых, религиозных либо иных внего-
сударственных норм, противоречащих Кон-
ституции Российской Федерации и феде-
ральному законодательству;

	– дополнение Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонаруше-
ниях самостоятельным составом, предусма-
тривающим административную ответствен-
ность за организацию и (или) функциониро-
вание альтернативных механизмов 
разрешения споров вне процедур, регла-

ментированных Федеральным законом от 
27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиа-
ции)»;

	– имплементация в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации нормы, обя-
зывающей медицинские и образовательные 
организации направлять в правоохрани-
тельные органы сообщения о признаках 
применения к гражданам принудительных 
мер, основанных на внегосударственных 
нормативных системах (обычаевых, религи-
озных и иных).
Принятие указанных законодательных 

новелл позволит создать многоуровневый меха-
низм сдерживания распространения квазиюрис-
дикционных практик, тем самым укрепив консти-
туционный принцип единства правового про-
странства Российской Федерации.

В качестве второго комплексного направле-
ния предлагается институционализировать про-
грамму правовой аккультурации иностранных 
граждан путём введения обязательного предми-
грационного и постмиграционного образователь-
ного цикла, включающего сертифицированные 
курсы по основам конституционного строя Рос-
сийской Федерации с акцентом на недопусти-
мость практик, противоречащих императивным 
нормам национального законодательства.

Реализация указанной программы предпо-
лагает:

	– внесение изменений в Федеральный закон 
от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом 
положении иностранных граждан в Россий-
ской Федерации», устанавливающих обяза-
тельность прохождения правового тестиро-
вания в качестве необходимого условия 
получения визы, разрешения на временное 
проживание, вида на жительство, патента 
либо разрешения на работу;

	– создание при территориальных органах 
Министерства внутренних дел Российской 
Федерации специализированных подразде-
лений по противодействию этнокультурной 
криминализации, наделённых правом осу-
ществлять оперативно-розыскные меро-
приятия в отношении лиц, координирующих 
деятельность параллельных нормативных 
структур;

	– заключение двусторонних и многосторон-
них международных соглашений с государ-
ствами происхождения мигрантов о взаим-
ном признании недопустимости экстеррито-
риального применения обычаевых, религи-
озных или иных внегосударственных норм, 
нарушающих публичный порядок принима-
ющего государства, с одновременным 
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закреплением процедур депортации и 
последующего запрета въезда в отношении 
лиц, систематически игнорирующих указан-
ный запрет.
Комплексная имплементация данных мер 

позволит минимизировать риск формирования 
альтернативных юрисдикционных практик, укре-
пит принцип верховенства Конституции Россий-
ской Федерации и обеспечит должный уровень 
профилактики этнокультурной криминализации 
миграционных процессов.

Проведённое исследование демонстрирует, 
что культурные регуляторы этноконфессиональ-
ных диаспор представляют собой амбивалентный 
феномен, способный как укреплять межкультур-
ный диалог, так и продуцировать системные 
угрозы национальной безопасности Российской 
Федерации. Формирование параллельных квази-
юрисдикционных механизмов, функционирова-
ние этноэкономических сетей с коррупционной 
составляющей и воспроизводство архаичных 
практик, противоречащих императивным нормам 
российского законодательства, создают предпо-
сылки для эрозии конституционного принципа 
единства правового пространства. Особую опас-
ность представляет феномен культурной инкапсу-
ляции диаспоральных сообществ, препятствую-
щий их интеграции в правовое поле принимаю-
щего государства.

Преодоление выявленных негативных тен-
денций требует комплексного нормативно-пра-
вового реагирования, включающего создание 
системы превентивного мониторинга внутридиа-
споральных практик, введение обязательных 
программ правовой аккультурации мигрантов и 
установление административной ответственно-
сти за организацию альтернативных механизмов 
разрешения споров вне рамок действующего 
законодательства. Предложенные изменения в 
федеральные законы «О национально-культур-
ной автономии», «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федерации», а 
также в КоАП РФ и УПК РФ направлены на фор-
мирование многоуровневого механизма противо-
действия культурной криминализации миграци-
онных процессов.

Дальнейшее игнорирование проблемы куль-
турных регуляторов диаспор как фактора нацио-
нальной безопасности может привести к углубле-
нию правовой фрагментации российского обще-
ства, усилению этноконфессиональной сегрега-
ции и формированию устойчивых анклавов с 
автономными нормативными системами. В этой 
связи имплементация предложенных мер пред-
ставляется необходимым условием обеспечения 
конституционного принципа верховенства права, 
укрепления государственного суверенитета в 
правовой сфере и поддержания стабильности 

межнациональных отношений в условиях интен-
сификации миграционных потоков.
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