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Конституция Российской Федерации в 
статье 8 закрепляет единство экономи-

ческого пространства, свободу экономической 
деятельности и поддержку конкуренции как осно-
вополагающие принципы конституционного строя 
[1]. Данные нормы формируют конституцион-
но-правовой фундамент рыночной экономики, 
обеспечивая баланс между свободой предприни-
мательства и необходимостью защиты конку-
рентной среды. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно подчеркивал, что 
поддержка конкуренции и ограничение монопо-
листической деятельности относятся к основным 
гарантиям конституционного строя [4].

Однако современные процессы цифровой 
трансформации экономики создают принципи-
ально новые вызовы для конституционно-право-
вого регулирования конкурентных отношений. 
Цифровые платформы, алгоритмическое приня-
тие решений, технологии больших данных и 
искусственного интеллекта радикально изменяет 
структуру рынков, механизмы конкуренции и 
само содержание понятия добросовестная кон-
куренция [5, с.4]. По данным Аналитического цен-
тра при Правительстве Российской Федерации, 
доля цифровой экономики в ВВП России к 2025 
году достигла 5,8%, а цифровые платформы обе-
спечивают более 38% всех онлайн-транзакций 
[12, с. 18].

Проблематика исследования заключается в 
том, что традиционные конституционно-право-
вые подходы к пониманию добросовестной кон-
куренции, сформированные в эпоху индустри-
альной экономики, не адаптированы к реалиям 
цифровой среды. Возникает фундаментальное 
противоречие между конституционным принци-
пом свободы экономической деятельности, кото-
рый предполагает максимальную автономию 
хозяйствующих субъектов, и необходимостью 
установления специальных правил для цифровых 
рынков, характеризующихся высокой концентра-
цией и сетевыми эффектами.

Целью настоящего исследования является 
определение конституционного-правовых преде-
лов цифровизации конкурентных отношений и 
разработка концептуальных основ правового 
регулирования, обеспечивающего баланс между 
стимулированием технологических инноваций и 
защитой добросовестной конкуренции. 

Конституционные принципы поддержки 
конкуренции и свободы экономической деятель-
ности находятся в сложном диалектическом вза-
имодействии. С одной стороны, статья 34 Кон-
ституции Российской Федерации гарантирует 
право на свободное использование способностей 
и имущества для предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической деятель-
ности. С другой стороны, часть 2 статьи 34 прямо 

запрещает экономическую деятельность, направ-
ленную на монополизацию и недобросовестную 
конкуренцию [1].

Как отмечает Г.А. Гаджиев, конституционное 
регулирования экономических отношений осно-
вывается на принципе пропорциональности, тре-
бующем соразмерности ограничений экономиче-
ской свободы целям защиты конституционно зна-
чимых ценностей [5, с. 6]. Применительно к циф-
ровой экономике это означает необходимость 
поиска баланса между инновационным разви-
тием и предотвращением злоупотреблений доми-
нирующим положением.

Цифровизация создает специфические кон-
ституционно-правовые проблемы. Во-первых, 
цифровые платформы часто занимают положе-
ние цифровых привратников, контролирующих 
доступ к рынкам и потребителям [13, с. 89]. Это 
создает новые формы экономической власти, не 
укладывающиеся в традиционные конституцион-
но-правовые категории. Во- вторых, использова-
ние алгоритмов и искусственного интеллекта для 
принятия экономических решений ставит вопрос 
о субъективности и ответственности в конститу-
ционно-правовом смысле. 

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в Постановлении от 24 июня 2009 года № 
11-П указал, что свобода предпринимательства 
не является абсолютной и может ограничиваться 
федеральным законом в целях защиты конститу-
ционно значимых ценностей [4]. Однако в усло-
виях цифровизации возникает вопрос: являются 
ли существующие законодательные ограничения 
достаточными и адекватными новым угрозам 
конкуренции?

Одной из наиболее актуальных проблем 
является конституционно-правовая оценка алго-
ритмического ценообразования. Хозяйствующие 
субъекты все чаще используют алгоритмы для 
динамического изменения цен в зависимости от 
спроса, действий конкурентов и других факто-
ров.  С точки зрения экономической эффектив-
ности такие практики могут быть оправданы, 
поскольку обеспечивают более точное соответ-
ствие цен рыночным условиям [6, с. 12].

Однако алгоритмическое ценообразование 
создает риски картелизации рынков без явного 
сговора между конкурентами. Исследования 
показывают, что алгоритмы могут самостоя-
тельно обучаться поддержанию высоких цен, что 
фактически эквивалентно антиконкурентному 
соглашению [10, с. 24]. При этом традиционные 
конституционно-правовые подходы к определе-
нию вины и ответственности оказываются непри-
менимыми, поскольку отсутствует субъективный 
элемент правонарушения в классическом пони-
мании.

Федеральная антимонопольная служба Рос-
сии в 2023 году возбудила первое дело о предпо-
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лагаемом алгоритмическом сговоре в отношении 
агрегаторов такси [14]. Это дело продемонстри-
ровало методологические трудности в доказыва-
нии нарушения антимонопольного законодатель-
ства при использовании алгоритмов. Конституци-
онно-правовая проблема заключается в том, что 
привлечение к ответственности за действия алго-
ритма может противоречить принципу правовой 
определенности и презумпции невиновности, 
если хозяйствующий субъект не имел намерения 
совершить правонарушение. 

Цифровые платформы характеризуются 
сильными сетевыми эффектами и экономией от 
масштаба, что приводит к естественной тенден-
ции к монополизации [7, с. 156]. Ведущие плат-
формы занимают доминирующее положение на 
своих рынках, что создает риски для конкурен-
ции и равенства экономической возможностей.

Конституционный принцип равенства (ста-
тья 19 Конституции Российской Федерации) рас-
пространяется и на экономическую сферу, пред-
полагая равные условия для хозяйствующих 
субъектов [1]. Однако цифровые платформы соз-
дают асимметрию власти: они устанавливают 
правила доступа к рынку, определяют условия 
торговли и контролируют данные о пользовате-
лях и транзакциях. Малые и средние предприятия 
оказываются в зависимости от платформ, что 
может рассматриваться как нарушение конститу-
ционного принципа равенства экономических 
возможностей.

Федеральная антимонопольная служба Рос-
сии в 2022-2025 годах инициировала несколько 
дел против крупных цифровых платформ по 
обвинению в злоупотреблении доминирующим 
положением [15]. Однако действующее законода-
тельство не содержит специальных норм, учиты-
вающих особенности цифровых рынков, что 
затрудняет правоприменение и создает право-
вую неопределенность. 

Цифровые платформы аккумулируют 
огромные массивы данных о пользователях, что 
создает конкурентное преимущество и одновре-
менно затрагивает конституционные права граж-
дан. Право на неприкосновенность частной 
жизни (статья 23 Конституции Российской Феде-
рации) включает право на информационное само-
определение, признанное Конституционным 
Судом Российской Федерации [3].

Использование больших данных для созда-
ния барьеров входа на рынок и укрепления доми-
нирующего положения ставит вопрос о конститу-
ционных пределах экономического пользования 
персональной информации. Возникает конфликт 
между правом хозяйствующих субъектов на сво-
боду экономической деятельности и конституци-
онными правами граждан на защиту персональ-
ных данных.

В современной российской правовой док-
трине формируется концепция данных как конку-
рентного актива, требующая специального регу-
лирования для предотвращения злоупотреблений 
[9, с.19]. Российское конституционное право 
находится в процессе выработки четких подхо-
дов к разрешению этого конфликта ценностей. 

Для преодоления выявленных проблем 
автор предлагает концепцию цифровой добросо-
вестности как специального конституционно-пра-
вового института, развивающего принцип добро-
совестной конкуренции применительно к усло-
виям цифровой экономики.

Цифровая добросовестность должна вклю-
чать следующие элементы:

1.	 Алгоритмическая прозрачность – обязан-
ность хозяйствующих субъектов, использу-
ющих алгоритмы для принятия экономиче-
ских решений, обеспечивать возможность 
проверки соответствия этих алгоритмов 
требованиям антимонопольного законода-
тельства. Это не означает публичного рас-
крытия коммерческой тайны, но предпола-
гает создания регуляторного аудита алго-
ритмов.

2.	 Платформенная нейтральность – запрет 
для цифровых платформ на дискриминацию 
участников рынка и необоснованное пред-
почтение собственных сервисов. Этот прин-
цип развивает конституционный принцип 
равенства применительно к цифровым эко-
системам.

3.	 Соразмерность использования данных – 
требование пропорциональности между 
объемом собираемых персональных дан-
ных и законными целями экономической 
деятельности. Использование данных для 
создания необоснованных конкурентных 
преимуществ должно рассматриваться как 
нарушение принципа цифровой добросо-
вестности.

4.	 Интероперабельность – обязанность доми-
нирующих платформ обеспечивать техниче-
скую возможность взаимодействия с конку-
рирующими сервисами для предотвраще-
ния замкнутости экосистем и обеспечения 
конкуренции.
Конституционно-правовое обоснование 

концепции цифровой добросовестности основы-
вается на развитии правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации о балансе 
конституционных ценностей. В Постановлении от 
18 июля 2008 года № 10-П Суд указал, что консти-
туционные принципы экономической свободы и 
поддержки конкуренции должны применяться с 
учетом конкретных социально-экономических 
условий [2]. Цифровизация создает именно такие 
новые условия, требующие развития конституци-
онно-правовых принципов.
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Для практического применения концепции 
цифровой добросовестности необходимы кон-
кретные критерии оценки правомерности цифро-
вых конкурентных практик с точки зрения кон-
ституционного права. Автор предлагает следую-
щую систему критериев:

1.	 Критерий пропорциональности. Любое 
ограничение конкуренции, вызванное при-
менением цифровых технологий, должно 
быть пропорциональным законной цели 
экономической деятельности. Этот крите-
рий заимствован из практики Конституци-
онного Суда Российской Федерации по 
оценке ограничений конституционных прав 
[8, с.234]. Применительно к цифровой кон-
куренции он означает, что технологическое 
преимущество может использоваться 
только в той мере, в какой это необходимо 
для достижения экономической эффектив-
ности, но не для устранения конкурентов.

2.	 Критерий недискриминации. Цифровые 
платформы, выполняющие функции инфра-
структуры для других хозяйствующих субъ-
ектов, не должны допускать дискриминации 
участников рынка. Этот критерий развивает 
конституционный принцип равенства (ста-
тья 19 Конституции Российской Федерации) 
и принцип единства экономического про-
странства (часть 1 статьи 8 Конституции 
Российской Федерации) [1]. Практическое 
применение критерия означает запрет на 
необоснованное ограничение доступа к 
платформе отдельных категорий участни-
ков, установление различных участников, 
находящихся в сопоставимых обстоятель-
ствах, предоставление преимуществ соб-
ственным сервисам платформы в ущерб 
независимым участникам. 

3.	 Критерий обратимости. Цифровые экоси-
стемы не должны создавать эффект зам-
кнутости, препятствующий пользователям и 
участникам свободы экономической дея-
тельности, который предполагает свободы 
выбора контрагентов и условий экономиче-
ского взаимодействия. Обеспечение обра-
тимости требует от доминирующих плат-
форм: предоставление пользователям воз-
можности экспорта их данных в машиночи-
таемом формате, обеспечения 
совместимости с конкурирующими серви-
сами, отказа от практик, искусственно 
повышающих издержки переключения на 
альтернативные платформы. 

4.	 Критерий прозрачности. Алгоритмы и 
системы искусственного интеллекта, 
используемые для принятия экономических 
решений, должны быть проверяемыми с 
точки зрения соответствия требованиям 
антимонопольного законодательства. Кри-

терий прозрачности не означает полного 
раскрытия технологических секретов, но 
предполагает возможность регуляторного 
аудита. Этот критерий связан с конституци-
онным принципов правовой определенно-
сти, который требует предсказуемости пра-
вовых последствий экономической деятель-
ности [5, с.11]. Если алгоритм принимает 
решения, влияющие на конкуренцию, но 
является полностью непрозрачным черным 
ящиком, что создает правовую неопреде-
ленность и препятствует эффективной 
защите конкуренции.
Анализ современных правовых систем 

показывает, что вопросы цифровой конкуренции 
становятся предметом активного внимания зако-
нодателей и регуляторов. Российская Федерации 
находится на этапе формирования специального 
регулирования цифровых рынком, и изучение 
подходов других юрисдикций может быть полез-
ным для выработки собственных решений. 

В настоящее время в российской научной 
литературе активно обсуждаются различные 
модели регулирования цифровых платформ [11, 
с.71]. Некоторые исследователи предлагают при-
менение концепции существенных объектов 
инфраструктуры к доминирующим платформам, 
что повлекло бы установление специальных обя-
занностей по обеспечению доступа. Другие 
авторы указывают на необходимость развития 
института превентивного антимонопольного кон-
троля за слияниями в цифровом секторе [13, 
с.101].

Важным элементом современного подхода 
к регулированию цифровой конкуренции явля-
ется концепция специальных обязанностей для 
системно значимых платформ. Данная концепция 
основывает на признании того, что крупнейшие 
цифровые платформы выполняют функции, близ-
кие к публичным, контролируя доступ к рынкам и 
информации.

В российском правовом дискурсе обсужда-
ется возможность введения категории системно 
значимых информационных ресурсов, которая 
могла бы стать основой для установления специ-
альных требований к крупнейшим цифровым 
платформам. Такой подход соответствовал бы 
конституционному принципу дифференциации 
правового регулирования в зависимости от объ-
ективных различий в положении субъектов.

На основе проведенного исследования 
автор формулирует следующие предложения по 
развитию российского конституционно-право-
вого регулирования цифровой конкуренции:

1.	 Законодательный уровень. Необходимо 
дополнить Федеральный закон «О защите 
конкуренции» специальным разделом, регу-
лирующим конкуренцию на цифровых рын-
ках и основанным на конституционных 
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принципах. Раздел должен включать: опре-
деление категории значимая цифровая 
платформа на основе количественных кри-
териев, специальные обязанности для зна-
чимых цифровых платформ, обеспечиваю-
щие соблюдение принципа цифровой 
добросовестности, механизмы превентив-
ного контроля за слияниями и поглощени-
ями в цифровом секторе с учетом не только 
текущей доли рынка, но и потенциального 
влияния на конкуренцию, правила исполь-
зования алгоритмов и искусственного 
интеллекта в конкурентной среде.

2.	 Правоприменительный уровень. ФАС Рос-
сии следует разработать руководство по 
применению антимонопольного законода-
тельства на цифровых рынках, содержащее 
разъяснения относительно: критериев 
определения доминирующего положения на 
цифровых рынках с учетом сетевых эффек-
тов, оценки антиконкурентных соглашений 
с использованием алгоритмов, подходов к 
анализу слияний и поглощений в цифровом 
секторе. 

3.	 Конституционно-правовой уровень. Автор 
полагает целесообразным рассмотрение 
Конституционным Судом Российской Феде-
рации вопросов, связанных с конституцион-
но-правовыми пределами регулирования 
цифровой экономики. Это может быть осу-
ществлено в рамках рассмотрения конкрет-
ных дел или путем дачи официального тол-
кования положений статей 8 и 34 Конститу-
ции Российской Федерации применительно 
к цифровым экономическим отношениям.
Внедрение концепции цифровой добросо-

вестности и предложенных критериев конститу-
ционно-правовой оценки цифровых конкурент-
ных практик сопряжено с рядом практических 
трудностей, которые необходимо учитывать: тех-
нологическая сложность, быстрый темп техноло-
гических изменений.

Проведенное исследование позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1.	 Цифровизация экономических отношений 
создает фундаментальные вызову для кон-
ституционного принципа добросовестной 
конкуренции, требующие концептуального 
переосмысления традиционных подходов к 
правовому регулированию. Традиционные 
конституционно-правовые категории, сфор-
мированные для индустриальной эконо-
мики, нуждаются в адаптации к условиям 
цифровой среды.

2.	 Основные проблемы конституционно-пра-
вового характера включают: правовую нео-
пределенность статуса алгоритмов как 
инструментов конкуренции, конфликт 

между технологическим доминированием и 
конституционным принципом равенства, 
противоречие между использованием боль-
ших данных для конкурентных преимуществ 
и правом на информационное самоопреде-
ление. Эти проблемы требуют системного 
решения на уровне конституционного права.

3.	 Концепция цифровой безопасности как 
развития конституционного принципа 
должна включать требования алгоритмиче-
ской прозрачности, платформенной ней-
тральности, соразмерности использования 
данных и интероперабельности. Данная 
концепция основывается на конституцион-
ных принципах пропорциональности, равен-
ства и правовой определенности. 

4.	 Критерии конституционно-правовой оценки 
цифровых конкурентных практик – пропор-
циональности, недискриминация, обрати-
мость и прозрачность – должны обеспечи-
вать баланс между стимулированием инно-
ваций и защитой конкуренции. Эти критерии 
могут быть применимы как при законотвор-
честве, так и в правоприменительной прак-
тике. 

5.	 Совершенствование российского право-
вого регулирования должно осуществляться 
на законодательном, правоприменительном 
и конституционно-правовом уровнях на 
основе комплексного подхода. Необходимо 
сочетание нормативного регулирования, 
институционального развития и совершен-
ствования правоприменительной практики.

6.	 Практическая реализация предложенных 
подходов сопряжена с трудностями, свя-
занными с технологической сложностью, 
быстрым темпом изменений, международ-
ным характером цифровых платформ и 
необходимостью баланса между регулиро-
ванием и инновациями. Эти трудности могут 
быть преодолена посредством междисци-
плинарного подхода и международного 
сотрудничества. 
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