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Аннотация. Конституцией Российской Федерации подчеркивается факт принятия ее по-
ложений, основываясь на общепризнанных принципах равноправия и самоопределения на-
родов, которые также отмечены основным документом России в качестве принципов феде-
ративного устройства страны. Народ, в свою очередь, единственный источник власти в Рос-
сийской Федерации, высшим непосредственным выражением власти которого является в том 
числе референдум. Актуальность исследования института референдума в контексте права 
народов на самоопределение обусловлена его значимостью как инструмента, способствую-
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В условиях глобализации и усиления меж-
национальных противоречий, референ-

думы становятся важным механизмом, позволя-
ющим народам выражать свои политические и 
культурные устремления. Однако, как отмечает 
А.А. Клишас, «право народа на самоопределение, 
возникшее как правовое средство борьбы с 
колониализмом, не может быть использовано с 
целью разрушения уже устоявшихся государ-
ственных границ, а также с целью подрыва госу-
дарственного суверенитета» [1].

Существующая степень научной разрабо-
танности темы включает разнообразные подходы 
к интерпретации права на самоопределение. 

Исследователи, такие как А.Н. Пономаренко и 
А.И. Анисимов, подчеркивают важность учета как 
международных, так и внутригосударственных 
правовых норм при проведении референдумов. 
А.Н. Пономаренко отмечает, что «референдум 
как высшая форма прямого народовластия в 
системе институтов конституционного права рас-
сматривается в качестве способа решения тер-
риториальных вопросов, имеющих не только вну-
тригосударственное, но и международно-право-
вое значение» [2].

Противоречия, связанные с темой, вклю-
чают конфликт между правом на самоопределе-
ние и принципом территориальной целостности, 
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а также различия в интерпретации международ-
ных норм. Политические манипуляции при прове-
дении референдумов также представляют собой 
значительную проблему, требующую разработки 
правовых механизмов, обеспечивающих спра-
ведливое и легитимное проведение таких меро-
приятий. Проблема, решаемая в данной работе, 
заключается в создании правовых основ, кото-
рые позволят проводить референдумы в соответ-
ствии с демократическими принципами и между-
народными стандартами, минимизируя риски 
политической нестабильности и конфликтов.

Референдум по праву можно считать одним 
из наиболее успешных форм реализации власти, 
так как такая форма может задействовать сразу 
весь народ, а право народа на самоопределение 
— одним из основополагающих прав, реализация 
которых необходима не только как инструмент 
гарантирования прав и свобод человека, но и как 
инструмент обеспечения государственной безо-
пасности. Вместе с тем в настоящее время в Рос-
сийской Федерации отсутствует определенность 
в вопросах применения единого подхода к фор-
мам и способам реализации права народов на 
самоопределение, а также в вопросах возможно-
сти применения референдума в качестве способа 
реализации права народа на самоопределение. 
Поэтому представляется актуальным рассмо-
треть существующие подходы к понятию, содер-
жанию института референдума в контексте прав 
народов на самоопределение, а также существу-
ющее конституционно-правовое регулирование 
указанных вопросов. 

Для анализа применимости и значимости 
института референдума в аспекте реализации 
права народа на самоопределение целесоо-
бразно рассмотреть сущностные характеристики 
права народа на самоопределение в междуна-
родной плоскости и в плоскости конституцион-
ного регулирования и применения в Российской 
Федерации. 

Первая характеристика, выражающая сущ-
ность рассматриваемого права, - определение 
тех лиц, которые относятся к народу, имеющему 
право на самоопределение. Как правило, для их 
определения используется наднациональный 
подход, что означает ориентировку на конкрет-
ную территорию проживания лиц. Иные факторы, 
ориентированные на религиозные, этические 
признаки, второстепенны. Тем самым народ, име-
ющий право на самоопределение, — круг лиц 
различной национальности, исторически прожи-
вающий на определенной территории совместно. 

Вторая характеристика, необходимая для 
рассмотрения, — пределы реализации права на 
самоопределение. В плоскости международного 
регулирования пределы осуществления права на 

самоопределение регламентированы в Деклара-
ции принципов международного права [3], 
согласно положениям которой указанное право 
выражается в возможности создания отдельного 
государства или присоединения к государству 
при условии, если такие действия не подрывают и 
не разрушают безопасность государства, а также 
если исчерпаны все внутренние способы самоо-
пределения. 

Например, в 1919 г. американский прези-
дент В. Вильсон популяризировал идею самоо-
пределения, подчеркивая в основном ее внутри-
государственный аспект и имея в виду демокра-
тию в американском смысле, например, консен-
сус населения и правительства. Позднее был 
предложен и внешний аспект самоопределения, 
подразумевающий некоторую независимость 
одних групп от других, однако на этом этапе дис-
куссия оставалась достаточно неопределенной. 
Конец Первой мировой войны потребовал пере-
кройки границ, и Вильсон попытался предотвра-
тить включение малых государств в состав боль-
ших. В конце концов, Лига Наций включила в свои 
документы понятие «территориальные измене-
ния», выделив при этом три условия: территори-
альная целостность; наличие политического 
органа для утверждения подобных изменений; 
самоопределение допустимо только при условии, 
если оно не угрожает миру [4].

Понятие «равноправие и самоопределение 
народов», таким образом, на данном историче-
ском этапе не подразумевало концепцию созда-
ния определенными этническими группами своих 
государств [5]. Лига Наций ограничилась лишь 
введением системы мандатов для колоний госу-
дарств, проигравших Первую мировую войну, с 
целью не допустить их чрезмерной эксплуатации. 
В целом большинство идей Вильсона Лига Наций 
не приняла. 

В дальнейшем, вплоть до Второй мировой 
войны, политическая и научная дискуссия о зна-
чении принципа равноправия и самоопределения 
народов продолжалась. Основным прецедентом 
здесь стала проблема Аландских островов — 
территории, оспариваемой в конце 20-х гг. Шве-
цией и Финляндией. Международный экспертный 
комитет, который рассматривал данную про-
блему, пришел к довольно определенному заклю-
чению: «международное право не признает права 
национальных групп как таковых на отделение от 
государства, частью которого они являются, 
посредством простого выражения такого наме-
рения… Вообще говоря, предоставление или 
отказ в праве части населения определить свою 
политическую судьбу плебисцитом или каким-
либо другим методом является исключительно 
атрибутом суверенитета каждого государства… 
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Предоставить меньшинствам, языковым либо 
религиозным, или любой части населения право 
на выход из общества, к которому они принадле-
жат, из-за их желания или добрых намерений 
означало бы разрушение порядка и стабильности 
внутри государств и поощрение анархии в меж-
дународной жизни; это означало бы поддержа-
ние теории, несовместимой с самой идеей госу-
дарства как территориальной и политической 
целостности» [6].

В плоскости нормативного правового регу-
лирования в Российской Федерации некоторые 
исследователи (например, С. С. Стариков) выде-
ляют следующие аспекты пределов реализации 
права на самоопределение:

	– право на культурное определение;
	– право на территориальное определение;
	– самоопределение осуществляется исклю-

чительно на территории Российской Феде-
рации, не предусматривая возможность 
выхода из состава государства [7].
Согласно регламентированному в феде-

ральном конституционном законе порядку ини-
циатором внешнего преобразования может быть 
иностранное государство. Еще одним субъектом 
может являться народ. В случае принятия Рос-
сийской Федерации решения о возможности 
вхождения в состав Российской Федерации 
народа, инициировавшего данную процедуру, 
между Российской Федерацией и «народом» 
(определенным иностранным субъектом) заклю-
чается договор, где подробно определяются все 
условия вхождения в состав Российской Федера-
ции нового субъекта и его дальнейший статус. 

Инициатором образования нового субъекта 
в составе Российской Федерации может высту-
пать заинтересованный субъект. Именно для дан-
ного способа самоопределения на законодатель-
ном уровне закреплена необходимость проведе-
ния референдума. Особенности в процедуре про-
ведения референдума предусмотрены для 
случаев, при которых возможно признание рефе-
рендума несостоявшимся или недействительным 
на территориях, которые занимают меньшую 
часть заинтересованных сторон. При указанных 
обстоятельствах и при одобрении на большей 
части территории заинтересованных сторон 
вопроса об образовании нового субъекта допу-
скается повторное проведение референдума на 
территориях, занимающих меньшую часть заин-
тересованных сторон.

Как уже было отмечено ранее процесс про-
ведения референдума в Российской Федерации 
подробно регламентирован Федеральным кон-
ституционным законом от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О 
референдуме Российской Федерации» [8], а также 

Федеральным законом от 12.06.2002 № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» [9].

Референдумом в контексте данных законов 
называется всенародное голосование граждан 
по вопросам государственного значения. Зако-
ном о референдуме не обозначен точный пере-
чень по вопросам, в отношении которых он может 
проводиться. Отмечено, что такие вопросы не 
должны приводить к нарушению общепризнан-
ных прав и свобод человека. Вместе с тем приве-
ден закрытый перечень вопросов, по которым не 
допускается проведение референдума, в том 
числе отмечено, что на референдум не может 
выноситься вопрос об изменении статуса субъ-
екта Российской Федерации, а также вопрос, 
разрешение которого отнесено к компетенции 
федерального органа власти. Первую формули-
ровку можно считать своего рода ограничением в 
реализации права на самоопределение посред-
ством референдума: нельзя поднять вопрос в 
указанной форме об изменении статуса субъекта. 
Последняя формулировка представляется неко-
торым исследователям (например, В. Е. Шев-
ченко) довольно размытой, позволяющей безгра-
нично расширить перечень вопросов, по которым 
невозможно провести референдум, что впослед-
ствии может стать основанием отказать народу в 
проведении любого референдума, невыгодного 
для власти [10].

Дополнительно следует отметить, что закон 
о референдуме содержит исчерпывающий пере-
чень обстоятельств, при которых исключается 
возможность проведения референдума. Пере-
чень таких обстоятельств представлен на рис. 1.

Из обстоятельств, приведенных на рис. 3 
можно сделать вывод об исключении в Россий-
ской Федерации возможности проведения рефе-
рендума в потенциально нестабильные периоды: 
последний год полномочий, а также в военное и 
чрезвычайное положение, что, в свою очередь, 
является определенным гарантом обеспечения 
государством стабильности общественных отно-
шений и безопасности всего государственного 
устройства.

Вместе с тем следует отметить, что рефе-
рендум как институт в настоящий период явля-
ется нераспространенной формой народовла-
стия. Согласно официальной статистике Цен-
тральной избирательной комиссии Российской 
Федерации за период с 01.01.2022 по 30.11.2023 
на региональном уровне выделено всего 74 рефе-
рендума (табл. 2) [11], которые в большинстве 
своем проводились по одному вопросу: самоо-
бложения граждан. 
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Таблица 2.

Актуальной причиной низкой популярности 
такой формы волеизъявления народа, как рефе-
рендум, особенно на федеральном уровне, явля-
ется сложность (многочисленные этапы) проведе-
ния данной процедуры. Если отдельно рассма-
тривать федеральный уровень проведения рефе-
рендума, первым осложняющим обстоятельством 
выступают короткие сроки сбора подписей — 
всего 45 дней. Увеличение сроков, в свою оче-
редь, позволило не только бы сделать процесс 
сбора подписей более простым, но и уменьшить 
финансовые затраты на проведение референ-
дума, сделать его более транспарентным, понят-
ным для населения.

Тем самым вышеприведенный анализ реа-
лизации института референдума в Российской 
Федерации позволяет сделать вывод о необходи-
мости его реформирования для повышения попу-
лярности данной формы народовластия.

В контексте рассмотрения вопросов кон-
ституционно-правового регулирования института 
референдума о праве народов на самоопределе-
ние важно отдельно упомянуть такой способ реа-
лизации права на самоопределение, как право на 
выход из состава государства.

Одним из наиболее ярких исторических 
примеров реализации права на самоопределение 
таким способом являются референдум 2014 г. — 
референдум о независимости Крыма и его вхож-
дении в состав Российской Федерации.

В 2014 г. в Крыму и Севастополе были про-
ведены референдумы с вопросами о самоопре-
делении Крыма и воссоединении его с Россий-

ской Федерацией на правах субъекта Российской 
Федерации. Тем самым на указанных территориях 
народ воспользовался правом на самоопределе-
ние, провозгласил свою автономность и вошел в 
состав Российской Федерации. Причем большин-
ством государств мирового сообщества реализа-
цию права на самоопределение в конкретном 
случае, как пишет Л. Л. Бунецкий, считают нару-
шением, а такое народное движение за освобо-
ждение — сепаратистским [12]. Напротив, в рос-
сийском научном сообществе признается леги-
тимность данного референдума, так как рефе-
рендум позволил реализовать гражданам Крыма 
право на самоопределение. 

В этом проявляется одна из наиболее остро 
стоящих проблем мирового сообщества: полити-
ческий подход к вопросу реализации права на 
самоопределение посредством проведения 
референдума. Так, в выгодных для стран случаях 
реализации права на самоопределение, резуль-
таты самоопределения засчитываются, в невы-
годных не признаются. 

В конституционном регулировании России 
за последнее столетие подход к возможности 
выхода из состава страны, в том числе посред-
ством проведения референдума исторически 
трансформировался. Конституция СССР 1977 г. 
содержала для каждой союзной республики 
право на свободный выход из состава СССР, 
однако до 1990 г. отсутствовал механизм реали-
зации такого права. Также в конституциях союз-
ных республик содержались и положения о рефе-
рендуме, но такой институт до 1991 г. ни разу не 

Рисунок 1. Обстоятельства, исключающие назначение и проведение референдума
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использовался. Проведенный в 1991 г. референ-
дум был первым и последним в истории СССР, 
результаты которого так и не смогли повлиять на 
исход событий (3/4 населения высказывались за 
сохранения СССР). 

В Конституции Российской Федерации до 
внесения в нее поправок в 2020 г. отсутствовало 
упоминание о механизмах самоопределения 
путем выхода из состава Российской Федерации, 
также о такой возможности не упоминалось и в 
других нормативных правовых актах, принятых 
для реализации положений Конституции Россий-
ской Федерации. В 2020 г. ст. 67 Конституции Рос-
сийской Федерации была дополнена [13] пунктом 
о недопущении действий по отчуждению части 
территории страны и призывы к таким действиям, 
тем самым установлен прямой запрет на выход из 
состава Российской Федерации каких-либо субъ-
ектов (сецессия).

Существует две основные теории сецессии: 
общее право отделения по любой причине (Тео-
рия выбора) и отделение для исправления грубой 
несправедливости (Теория справедливой при-
чины) [14]. Например, в 1861 г. сецессию из Сое-
диненных Штатов осуществили шесть южных 
штатов, которые образовали Конфедеративные 
Штаты Америки. Это привело к гражданской 
войне, а также ознаменовало закрепление кон-
федератами нового термина — secession — в 
качестве юридического, с отсылкой к термину 
cession (уступка, цессия), являющемуся юридиче-
ским термином в значении уступка прав и харак-
теризующему взаимоотношения штатов и феде-
рального правительства с момента окончания 
Войны за независимость: это касается как отказа 
ряда штатов в пользу федерального правитель-
ства от прав на территории между бывшими 13 
колониями и французской Луизианой, так и 
уступки ряда полномочий, что превратило США 
из временного союза в федеративное государ-
ство.

Как верно пишет В. В. Гошуляк, воля народа 
является абсолютной, ничем не ограниченной. 
Отсюда принцип народного суверенитета перви-
чен, а территориальная целостность государства 
в кризисных и дестабилизирующих ситуациях 
вторична. Она может быть ограничена волей 
народа [15]. Это возможно в тех случаях, когда 
выход какой-либо территории из состава одного 
государства и присоединение его к другому госу-
дарству приобретает характер вооруженного 
конфликта. 

Это можно объяснить направленностью 
конституционного права на сохранение террито-
риальной целостности государства, что с указан-
ной точки зрения делает институт референдума 
при выражении права на самоопределение чуже-
родным конституционному праву. 

Таким образом, существующая практика 
реализации права на самоопределение позво-
ляет сделать вывод о том, что право на самоо-
пределение путем выхода из состава государства 
должно быть проявлено в ситуациях, при которых 
существующая власть отказывается проводить 
политику, поддерживающую ценности и свободы 
народа [16], а наиболее демократичным спосо-
бом такого проявления является проведение 
референдума. Причем применение именно такой 
формы самоопределения возможно лишь в слу-
чаях, когда исчерпаны иные средства достиже-
ния защиты народом своих прав и не удается 
найти иного компромиссного решения вопроса. В 
остальных случаях институт референдума может 
быть применим в иных формах реализации права 
народа на самоопределение, не нарушающих 
конституционных положений (например, рефе-
рендум по вопросу объединения нескольких 
субъектов государства в один). Основная же цель 
реализации права на самоопределение — расши-
рение прав народа, улучшение условий его про-
живания. 
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