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КОЛЛЕКТИВНЫЕ ИСКИ ПРИ ОСПАРИВАНИИ РЕШЕНИЙ ОБЩЕГО 
СОБРАНИЯ СОБСТВЕННИКОВ ПОМЕЩЕНИЙ В 
МНОГОКВАРТИРНОМ ДОМЕ: ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

Аннотация. Коллективные иски по своему характеру с позиции реализации права на 

защиту группы лиц в определенной мере более сложны, чем индивидуальные, в том числе 

по причине возникновения сложностей при рассмотрении дела судом. Цель исследования в 

данном случае – это выявление проблем правоприменения, обусловленных несовершенством 

правового регулирования и разработка предложений относительно их решения. Гипотеза 

исследования – предусмотренная главой 22.3 Гражданского процессуального кодекса РФ 

модель защиты прав и законных интересов группы лиц применима к исследуемой категории 

споров, но не учитывает специфику правового статуса участников общего собрания много

квартирного дома. Научная новизна исследования заключается в разработке критериев 

формирования группы, определения надлежащего ответчика, присоединения собственников 

к иску, реализации принципа состязательности применительно к отдельной категории споров 

– споров, в рамках которых оспариваются решения общего собрания собственников помеще

ний в многоквартирном доме. Методологическую основу составили формально-юридический, 

системно-структурный, сравнительно-правовой методы. Исследованы нормы Гражданского 

кодекса РФ, Жилищного кодекса РФ, Гражданского процессуального кодекса РФ, разъяс

нения Верховного Суда РФ, материалы судебной практики, а также современная научная 

литература. По результатам сделан вывод, что при определении состава группы и круга 

ответчиков на практике возникают проблемы, что негативно отражается на эффективности 

судебного механизма защиты. Практическая значимость исследования заключается в разра

ботке предложений, направленных на совершенствование законодательства, что позволит 

впоследствии сформировать единообразие судебной практики.

Ключевые слова: групповой иск, коллективный иск, многоквартирный дом, общее 

собрание собственников, судебная защита, судебная защита, представитель, истец, ответчик.
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CLASS-ACTION LAWSUITS CHALLENGING DECISIONS OF THE 
GENERAL MEETING OF UNIT OWNERS IN A MULTI-UNIT 
RESIDENTIAL BUILDING: PROCEDURAL ASPECTS

Annotation. By their very nature, class actions – from the perspective of enforcing the right to 

protection for a group of individuals-are, to a certain extent, more complex than individual lawsuits, 

in part because of the challenges involved in having the case heard by a court. The purpose of this 

study is to identify problems in the application of the law caused by imperfections in legal regulation 

and to develop proposals for their resolution. The research hypothesis is that the model for protecting 

the rights and legitimate interests of a group of individuals, as provided for in Chapter 22.3 of the 

Civil Procedure Code of the Russian Federation, is applicable to the category of disputes under 

study but does not take into account the specific legal status of participants in the general meeting 
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of a multi-unit residential building. The scientific novelty of this study lies in the development of 

criteria for forming a group, determining the proper defendant, joining property owners to the lawsuit, 

and applying the adversarial principle to a specific category of disputes—those in which decisions 

of the general meeting of property owners in a multi-unit residential building are contested. The 

methodological framework was based on formal-legal, systemic-structural, and comparative-legal 

methods. The study examined provisions of the Civil Code of the Russian Federation, the Housing 

Code of the Russian Federation, the Civil Procedure Code of the Russian Federation, clarifications 

issued by the Supreme Court of the Russian Federation, case law, and contemporary academic 

literature. Based on the results, it was concluded that problems arise in practice when determining 

the composition of the group and the circle of defendants, which negatively affects the effectiveness 

of the judicial mechanism of protection. The practical significance of the study lies in the development 

of proposals aimed at improving legislation, which will subsequently help establish uniformity in 

judicial practice.

Key words: class action, collective action, apartment building, general meeting of owners, 

legal protection, legal protection, counsel, plaintiff, defendant.

Введение
Управление общим имуществом в много

квартирных домах, с учетом статуса данного иму
щества, осуществляется коллективно. На практи
ке принятие решений не всегда осуществляется 
с соблюдением требований законодательства, а 
принимаемые решения могут устраивать не всех 
собственников жилых помещений в многоквар
тирных домах. Как следствие возникают споры, 
в рамках которых оспариваются принятые реше
ния. На фоне общего количества судебных дел, 
рассматриваемых судами, число дел, в рамках 
которых оспариваются решения, принятые на 
общем собрании собственников, относительно 
невелико, но оно не имеет тенденции к умень
шению. 

По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ в 2022 году из совокупно
сти остатка и поступивших исков, что составляет 
6535 дел, требования были удовлетворены по 
2165 делам. В 2023 году из 7158 – 2461, а в 2024 из 
6592 – 2427 [1]. Приведенные данные свидетель
ствуют о том, что количество споров не изменя
ется существенно, то есть вопрос об оспаривании 
решений общего собрания собственников (далее 
по тексту – ОСС) помещений в многоквартирных 
домах (далее по тексту – МКД) сохраняет свою 
актуальность.

Процессуальное законодательство России в 
части групповых исковых было изменено в 2019 
году, когда в нормах ГПК РФ появились положе
ния о рассмотрении дел о защите прав и законных 
интересов группы лиц (глава 22.3) [2]. При этом за
конодатель не выделяет отдельные виды споров, 
в том числе исследуемая категория. Проблема 
заключается в том, что применительно к каждой 
разновидности дел присутствует своя специфи
ка, но она не учтена при разработке положений 
закона. Например, в качестве таковой можно вы
делить закрепленное в статье 244.20 ГПК РФ тре
бование о присоединении не менее чем двадцати 

лиц – членов группы к заявленному требованию 
о защите, чтобы дело могло быть рассмотрено по 
правилам главы 22.3 ГПК РФ [3]. Меньшее коли
чество присоединившихся лиц – это предпосылка 
рассмотрения дела по общим правилам искового 
производства.

Следовательно, наличие процессуального, 
закрепленного в законе механизма защиты груп
пы лиц еще не свидетельствует о возможности 
его применения на практике применительно к 
оспариванию решений ОСС помещений в МКД.

Итак, целью настоящей статьи является 
выявление процессуальных особенностей и про
блем предъявления и рассмотрения групповых 
исков, в рамках которых оспариваются решения 
ОСС помещений в МКД.

Обзор литературы 
Вопросам групповых исков в российской 

научной литературе уделяется внимание. Концеп
ция группового иска разрабатывалась такими 
авторами, как В.В.  Ярков, Ю.А.  Тимофеев и 
Р.М. Ходыкин. В основу правового регулирования 
данные авторы предлагают положить идею об од
нородности требований и общности фактических 
обстоятельств [4; 5]. 

Идея развивается в работе И.В.  Гинзбург, 
которая считает, что институт коллективных исков 
необходим для российского судопроизводства, 
как самостоятельный [6]. Обосновывая целесооб
разность сохранения института группового иска, 
В.В. Ярков и В.В. Долганичев выделяют процес
суальную целесообразность и процессуальную 
экономию, как одни из причин, в силу которых 
групповые иски являются объективной необхо
димостью в рамках российского гражданского 
судопроизводства [7].

Специфика и проблематика подготовки 
по делам, в рамках которых рассматривают
ся групповые иски, была проанализирована 
Д.В. Еременко, уделившим отдельное внимание 
вопросам извещения участников соответствую
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щей группы [8].
Отдельные аспекты субъектного соста

ва групповых исков исследованы в работах 
А.В.  Афтаховой, которая обосновывает необхо
димость конкретизации нормативной терминоло
гии [9]. 

Понятие группового иска исследуется 
А.И. Жуковой и Е.В. Жеребкиной. Данные авторы 
заостряют внимание на проблематике предъяв
ления встречного иска, а также на непроработан
ности прав участников судопроизводства в связи 
с предъявлением группового иска [10]. Анализ 
понятия группового иска, специфики определе
ния группы и критериев принадлежности к ней, 
излагается и в работах В.Г.  Домшенко [11; 12], 
С.А. Митрачкова [13].

Таким образом, по результатам анализа на
учной литературы можно утверждать, что значи
тельная часть работ посвящена понятию группо
вых исков, критериям, на основе которых опре
деляется группа. Однако в большинстве случаев 
исследователи и теоретики права не уделяют вни
мания дифференциации групповых исков, в том 
числе выделенных на основе состава группы и ее 
особенностей. Как следствие, можно утверждать, 
что тема до настоящего времени разработана 
недостаточно.

Материалы и методы
В качестве материалов исследования вы

брано следующее. Нормативная основа – ГК РФ, 
ЖК РФ, ГПК РФ, поскольку указанные источники 
права определяют законодательно закрепленное 
понятие группового иска, основания оспаривания 
и специфику рассмотрения подобных дел. Для 
полноты исследования проанализированы право
вые позиции Верховного Суда РФ, постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, судебные акты 
судов общей юрисдикции, а также научные публи
кации отечественных исследователей.

Методологическую основу исследования 
составили формально-юридический метод, поз
воливший определить содержание и соотношение 
норм главы 9.1 ГК  РФ, статьи 46 ЖК  РФ и 
главы 22.3 ГПК РФ; системно-структурный метод, 
использованный для выявления взаимосвязей 
между материальными и процессуальными пред
посылками предъявления группового иска; а так
же сравнительно-правовой метод, позволивший 
сопоставить нормативно закрепленные понятия, 
теорию права и судебную практику.

Результаты и обсуждение
Принятие коллективных решений, в том чис

ле собственниками помещений в МКД, не всегда 
осуществляется единогласно, но для участников, 
не согласных с принятым решением предусмот
рены механизмы правовой защиты. Наиболее 
эффективной защитой в настоящее время явля

ется обращение в суд. После закрепления в 
нормах ГПК  РФ положений о групповых исках, 
для собственников помещений в МКД появилась 
возможность не только индивидуального оспари
вания решений ОСС, но и коллективного. 

Коллективные споры, как отмечает 
Н.А.  Сутормин, предпочтительнее индивидуаль
ных, потому что они обеспечивают финансовую и 
процессуальную экономию [14], что представля
ется обоснованным. 

Оспаривание решений ОСС помещений в 
МКД предполагает возможность применения по
ложений главы 22.3 ГПК  РФ о групповых исках 
при соблюдении указанных в законе условий.

Управление общим имуществом в много
квартирном доме в силу положений статьи 44 
ЖК РФ осуществляется путем проведения общих 
собраний. При этом по смыслу норм статьи 46 
ЖК  РФ принятые решения имеют обязательную 
силу для всех собственников помещений в МКД 
[15]. 

Общий материально-правовой интерес в ис
пользовании имущества не тождественен общно
сти интересов, как она понимается применитель
но к групповым искам, будучи одним из обяза
тельных условий предъявления группового иска в 
соответствии со статьей 244.20 ГПК РФ [3]. Общ
ность интересов во втором случае – это общность 
позиции, которую занимает лицо.

Наличие группы – это основное условие рас
смотрения дела по правилам главы 22.3 ГПК РФ. 
Применительно к собственникам помещений в 
МКД объединяющим группу фактором является 
право собственности на соответствующее жилое 
помещение. Однако само по себе право соб
ственности не может рассматриваться в качестве 
условия, при котором возможно присоединение 
к группе в том смысле, который придается по
нятию в гражданском процессуальном законода
тельстве. У присоединяющихся лиц должны быть 
общие интересы в части оспаривания того или 
иного решения, права и законные интересы долж
ны быть однородны, все члены группы должны 
выбрать одинаковый способ защиты своих прав.

Второй критерий, предусмотренный статьей 
244.20 ГПК РФ, на котором необходимо отдельно 
заострить внимание – это наличие общего ответ
чика. Применительно к групповому иску ответчик 
должен быть общим для каждого из истцов. Суд 
должен установить, что требования каждого из 
истцов направлены против одного и того же от
ветчика.

В судебной правоприменительной практи
ке уже постепенно формируется единообразие 
в части установления совокупности оснований, 
при которых рассмотрение дела допускается по 
правилам главы 22.3 ГПК РФ. В частности, Мыти
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щинский городской суд Московской области не 
только установил общность требований истцов – 
собственников помещений в МКД, оспаривавших 
решение общего собрания, но и общность требо
ваний к одному ответчику [16].

Вместе с тем, анализ судебной практики 
позволяет утверждать, что акцент порой ставится 
на формальном совпадении ответчика, а матери
ально-правовая природа заявленного требования 
не всегда подвергается анализу в совокупности с 
иными критериями групповых исков, закреплен
ными в законе.

Представляется, что при разрешении во
проса о возможности группового производства 
суду необходимо исходить не из формального 
совпадения ответчика, а из материально-право
вой природы спорного требования. Если требова
ние каждого собственника состоит в признании 
недействительным одного и того же решения об
щего собрания по одному и тому же основанию, 
условие об общем ответчике следует толковать во 
взаимосвязи с положениями статьи 181.4 ГК РФ и 
статьи 46 ЖК РФ.

Проблема определения ответчиков по ана
лизируемой категории дел сохраняется, как отме
чает Д.А. Туманов, но суды чаще в качестве надле
жащих ответчиков рассматривают инициаторов 
проведения ОСС [20].

Определение инициаторов проведения 
ОСС, лиц, голосовавших за принятие соответ
ствующего решения в качестве ответчиков по 
делу представляется вполне логичным и обосно
ванным, так как речь идет о том, что их интересы 
явно противоречат интересам истцов, поскольку 
истцы либо не голосовали, либо голосовали про
тив принятого решения. 

Верховный Суд РФ в 2015 году изложил пра
вовую позицию, согласно которой надлежащими 
ответчиками по исследуемой категории граждан
ских дел являются собственники помещений в 
МКД [21]. При этом в настоящее время собствен
ники должны выступать в качестве истцов, присо
единяясь к иску или утрачивая на будущее право 
оспорить решение, что не позволяет в полной 
мере применять указанную правовую позицию. 

Представляется, что собственники, прини
мавшие участие в ОСС и голосовавшие за приня
тие решения должны выступать в качестве ответ
чиков по делу, а те, кто не принимал участие или 
голосовал против – могут реализовать право на 
присоединение к иску. 

Специфика групповых исков проявляется 
также в определении того, как реализуются наме
рения оспорить решение со стороны участника 
группы. В силу положений пункта 6 статьи 181.4 
ГК РФ на лицо, намеренное обратиться в суд, воз
лагается обязанность уведомления всех участни

ков соответствующего сообщества и предостав
ления им необходимой информации [17]. Уведом
ление в данном случае – это предпосылка присо
единения иных участников группы к иску, обеспе
чиваемая за счет установления запрета на обра
щение в суд впоследствии, если возможность 
присоединения не была реализована изначально.

Предусматривая требование об уведомле
нии, законодатель не конкретизирует способ, ко
торым уведомление должно быть осуществлено. 
Пленум Верховного Суда РФ дает разъяснения 
только применительно к корпоративным спорам, 
отмечая, что порядок уведомления не должен 
создавать существенные препятствия для обра
щения в суд, а положения гражданского зако
нодательства о заблаговременном уведомлении 
применимы к правоотношениям собственников 
помещений МКД в той мере, в какой правоотно
шения не урегулированы нормами главы 6 ЖК РФ 
[18].

Вместе с тем, в статье 45 ЖК РФ закреплено 
положение о предоставлении реестра собствен
ников жилья лицу, которое письменно обращает
ся, уведомляя о намерении собрать ОСС  МКД. 
Согласия на передачу персональных данных в 
этом случае не требуется. Представляется, что 
именно это правило целесообразно закрепить 
применительно к уведомлению о намерении оспа
ривания решения ОСС помещений в МКД.

Наличие данных всех собственников упро
щает уведомление, но сам способ уведомления, 
не предусмотренный законом, нуждается в про
работке и нормативном закреплении. Необходим 
дополнительный механизм уведомления, который 
не был бы чрезмерно обременительным для 
гражданина (в частности, отправка писем посред
ством «Почты России» представляется чрезмер
но обременительным механизмом по причине за
тратности). 

В этой связи целесообразно внести изме
нения в ЖК, дополнив статью 46 пунктом 6.1, 
прямо закрепляющим перечень допустимых спо
собов уведомления собственников жилья в МКД 
о намерении обращения в суд с групповым ис
ком, а также установить, что использование Госу
дарственной информационной системы жилищ
но-коммунального хозяйства признается приори
тетным способом уведомления, обеспечивающим 
презумпцию надлежащего извещения участников 
общего собрания.

Отдельно представляется необходимым за
острить внимание на последствиях принятия ре
шения по спору, в рамках которого оспаривается 
решение ОСС помещений в МКД. Как отмечено 
выше, для групповых исков законодатель закре
пил невозможность реализации права на обра
щение в суд применительно к собственникам, 
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которые не присоединились к групповому иску. 
Данное ограничение направлено на исключение 
возникновения ситуаций, когда одному и тому 
же решению ОСС будет дана различная оценка, 
хотя некоторые исследователи полагают, что речь 
идет о неправомерном лишении права, способ 
фиксации которого законодателем не определен 
[19]. Процессуальная модель группового иска из
начально ориентирована на разрешение единого 
спора в интересах множества лиц. 

Правильной представляется оценка, кото
рая была дана исследуемым нормам граждан
ского процессуального законодательства еще 
на стадии обсуждения проекта. В.В.  Ярков, 
Ю.А.  Тимофеев и Р.М.  Ходыкин указывают, что 
речь идет о понуждении к реализации права под 
угрозой его лишения впоследствии, в то время 
как право может быть реализовано исключитель
но по усмотрению его обладателя [4].

В целях исключения возможности злоупо
треблений со стороны недобросовестных соб
ственников помещений в МКД, а также защи
ты интересов участников определенной группы 
целесообразно закрепить непосредственно в за
коне положения о допустимости подачи последу
ющего (то есть уже после состоявшегося решения 
по спору в отношении данного решения ОСС) 
индивидуального иска об оспаривании решения 
ОСС помещений в МКД в том случае, когда 
будет доказан факт ненадлежащего исполнения 
обязанности по уведомлению. Поскольку нормы 
ЖК РФ имеют в данном случае приоритет перед 
нормами ГК  РФ, предлагаемое положение пред
почтительнее закрепить в статье 46 ЖК РФ.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде

лать вывод, что предусмотренный главой 22.3 
ГПК РФ механизм группового иска может приме
няться при оспаривании решений ОСС помеще
ний в МКД, однако его реализация сопряжена с 
рядом процессуальных особенностей. При этом 
отдельные аспекты не проработаны до насто
ящего времени, что создает правовую неопреде
ленность.

В целях совершенствования правового ре
гулирования по результатам исследования пред
ложены изменения в законодательство России. 
Предлагается законодательно закрепить уве
домление собственников о подаче иска через 
ГИС  ЖКХ. Кроме того, категоричный запрет на 
обращение в суд для неприсоединившихся соб
ственников создает предпосылку нарушения их 
прав в том случае, когда уведомление не было 
осуществлено надлежащим образом. Поэтому 
целесообразно закрепить норму о допустимости 
оспаривания для неприсоединившихся к иску 
собственников помещений в МКД в том случае, 

если они не были надлежащим образом уведом
лены о подготовке и подаче иска.

Одновременно необходимо определить пра
вовые последствия ненадлежащего уведомления, 
в том числе возможность последующего индиви
дуального оспаривания решения ОСС собствен
ником, которому не была предоставлена реаль
ная возможность присоединиться к групповому 
иску. 

Исследование вопросов оспаривания в 
дальнейшем является перспективным направле
нием, потому что данный способ защиты прав и 
законных интересов востребован.
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