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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о правовой природе аккаунтов. В литера

туре насчитывается несколько точек зрения о правовой природе аккаунта, однако применимо 

к рассматриваемому вопросу более правильной представляется точка зрения, в соответствии 

с которой аккаунт рассматривается как иное имущество. Рассматривается вопрос о возмож

ности раздела аккаунтов. Делается вывод, что аккаунт сам по себе неделим и не любой может 

быть отнесён к общей совместной собственности. Однако те, которые могут быть отнесены 

к общей совместной собственности могут быть разделены по принципу «один пользуется, 

другому – компенсация».
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Рассматривая вопрос о возможном разделе 
аккаунтов как совместной собственности, нельзя 
не столкнуться с вопросом о правовой природе 
данного явления. В связи с тем, что закон не 
содержит ни определения понятию «аккаунт», ни 
относит его ни к одной из групп объектов граж
данских прав, необходимо сначала определиться 

с тем, является ли аккаунт объектом гражданских 
прав. Отрицательный ответ на этот вопрос сразу 
же даст отрицательный ответ вопрос о потенци
альной возможности его раздела.

Сразу же необходимо оговориться, что та
кое явление, как аккаунт, является оборотоспо
собным, поскольку существуют целые рынки по 
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их продаже, например продажа аккаунтов на 
Uber, Netflix и другие [13].

Обращаясь к зарубежной практике, можно 
выделить дело № 14-33564 суда США по делам 
о банкротстве, Южная Дакота, Техас, отделение 
Хьюстона. В данном решении указано, что необ
ходимо разделять аккаунты на личные и создан
ные с целью извлечения прибыли (коммерческие). 
Личные аккаунты разделить невозможно, а ком
мерческие можно включать в конкурсную массу. 
В США довольно-таки частой является практика 
заключения мировых соглашений в отношении 
раздела совместных аккаунтов супругов [11].

Также следует отметить, что Верховный суд 
считает, что права на аккаунт подлежат защите, 
исходя из разъяснений, данных в п.  18 Обзора 
судебной практики № 1 за 2021 г [6]. Кроме того 
судебная практика уже достаточно давно может 
признавать аккаунты как составные части бизне
са [5].

Обращаться к данному вопросу необходи
мо, поскольку он порождается и судебной прак
тикой. Так, в 2021 г. в Российской Федерации был 
подан первый иск о разделе Instagram-аккаунта 
(сеть запрещена в России), который супруги вели 
совместно [14].

Тем не менее, вопрос о том, что такое акка
унт является дискуссионным. Так, с технической 
точки зрения под аккаунтом принято понимать об
ласть системы, содержащую персональные дан
ные пользователя, защищенную логином и паро
лем. Аккаунт также именуют учетной записью, 
имя учетной записи назначается администрато
ром информационной системы [16]. Однако дан
ное определение раскрывает исключительно тех
ническую сторону, совершенно не затрагивая 
правовую. 

В целом можно выделить несколько точек 
зрения на правовую природу аккаунтов.

Хотя и встречается точка зрения о том, что 
аккаунт следует отнести к цифровым правам [8], 
она, с точки зрения действующего гражданско
го законодательства представляется в неверной, 
поскольку противоречит ст. 141.1 ГК РФ [1], ФЗ «О 
привлечении инвестиций с использованием инве
стиционных платформ и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [3] и ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении измене
ний в отдельные законодательные акты Россий
ской Федерации» [4]. Поскольку цифровые права 
(любого характера) так или иначе связаны с вы
полнением обязательств вне цифровой среды, 
осуществлением или передачей прав, а аккаунт 
может существовать только внутри цифровой 
среды и не подпадает под предмет регулирования 
вышеуказанных законов, то и относить его к циф

ровым права в таком контексте на настоящий 
момент не представляется возможным.

Существует и точка зрения о том, что акка
унт является правами и обязанностями с владель
цем сетевого ресурса [9]. Однако, сводить аккаунт 
исключительно к пользовательскому соглашению 
также нельзя, поскольку это показывает лишь 
взаимоотношения владельца аккаунта с лицом. 
Это обозначает лишь часть потенциальных отно
шений, связанных с аккаунтами.

Говорить о том, что аккаунт – это произ
ведение науки, литературы или искусства [10] 
или сложное составное произведение [15] также 
нельзя, поскольку далеко не все аккаунты имеют 
достаточную творческую природу. Кроме того, 
не всегда элементы, входящие в его состав, до
статочно связаны между собой, что составлять 
что-то общее, помимо, собственно говоря, акка
унта. 

Также есть мнение, что аккаунт нужно рас
сматривать как «иное имущество» [12]. Данный 
подход в современном состоянии законодатель
ства представляется более правильным с точки 
зрения правоприменения, поскольку лучшая аль
тернатива на настоящий момент отсутствует. Од
нако и у этого подхода есть свой недостаток. По
скольку такая категория как «иное имущество», 
при таком подходе, по сути, будет представлять 
из себя безразмерную «корзину», куда будет по
падать всё, что не получается вместить в другие 
категории. Это хорошо работает в краткосрочной 
перспективе, пока идут теоретические диспуты и 
законодатель не определился с регулированием 
того или иного явления. Но в долгосрочной пер
спективе элементы, попавшие в эту «корзину», 
необходимо оттуда извлекать и вкладывать в со
ответствующую категорию. 

Поскольку в рамках данного исследования 
рассматривается вопрос о разделе аккаунтов, 
который неизбежно касается правоприменения, 
следует избрать именно подход к аккаунту именно 
как к «иному имуществу» (то есть оборотоспособ
ный объект, не входящий в другие категории).

Относительно раздела необходимо сделать 
вывод, что положения ГК РФ и СК РФ [2] позво
ляют делить имущество супругов. Как было про
демонстрировано ранее, аккаунт вполне может 
являться имуществом и, соответственно, может 
считаться совместно нажитым. Однако сразу сле
дует говориться, что не любые аккаунты подлежат 
разделу. 

Очевидно, что аккаунты, используемые ис
ключительно для личных целей, не могут быть 
разделены, поскольку они вообще не могут счи
таться общим имуществом аналогично вещам 
индивидуального пользования. Подобно тому, как 
муж не может претендовать на косметику жены, 

146



№  8  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

так и жена не может претендовать на личный ак
каунт мужа, например, в сети спортзалов.

В силу того, что физически аккаунт разде
лить невозможно, имеет смысл говорить или о 
совместном доступе, или о той или иной форме 
раздела производных от аккаунтов. 

Интереснее дела обстоят с аккаунтами, ко
торые представляют из себя своеобразный ключ 
для доступа к отдельным приобретаемым объек
там. Типичным примером тут может являться ак
каунт в Steam. По сути, стоимость такого аккаунта 
можно приравнять (с оговорками) к стоимости 
товаров, к которым он даёт доступ. Рассматри
вая данный пример, нужно сказать, что, здесь, 
по сути, есть три пути. Первый – определить 
порядок пользования таким образом, чтобы оба 
супруга могли им пользоваться. Данный путь 
представляется не слишком удачным, поскольку 
могут возникнуть проблемы с пользовательским 
соглашением и с одновременным пользованием. 
Второй – раздел товаров, к которым даётся до
ступ. Данный путь кажется более правильным, 
однако и тут могут возникнуть сложности в испол
нении судебного постановления из-за всё того же 
пользовательского соглашения или технических 
сложностей (например, система может вообще 
не предполагать таких переносов). И третий – вы
плата компенсации. Данный путь оптимален для 
судебного постановления, поскольку не возника
ет непреодолимых сложностей с исполнением. 
Однако он не всегда оптимален для сторон, по
скольку к доступу к каким-то товарам может быть 
заинтересован один супруг, а к другим – другой.

Следующим типом будет являться аккаунт, 
производящий доходы. Самый простой тому при
мер – аккаунты в сетях типа Instagram (сеть запре
щена в России), YouTube, TikTok и т. д. В данном 
случае ценность будет представлять, скорее, не 
сам аккаунт, а доходы (от рекламы, донатов и т. 
д.), которые он производит. При этом нужно иметь 
в виду, что и аккаунт может представлять цен
ность и сам по себе. Однако, из-за очень тесной 
связи контента с контент мейкером (что очевид
но), его передача другому лицу может повлечь 
резкую потерю в подписчиках и, соответственно 
стоимости. Даже один этот фактор означает, что 
оценить собственную стоимость аккаунта может 
быть очень затруднительно. Поэтому в данном 
случае предпочтительнее в целях раздела рас
сматривать именно доходы. 

Далее встаёт вопрос о том, с какого пери
ода и до какого момент эти доходы считать, а 
также о распределении долей. Рассмотрим гипо
тетическую ситуацию. У супруга до брака имелся 
аккаунт с некоторым количеством подписчиков, 
имелись небольшие доходы от рекламы. После 
заключения брака супруги стали делать контент 

совместно, число подписчиков возросло, доходы 
выросли.

Логично, что если доходы должны были быть 
получены по основаниям, возникшим в браке, но 
были получены после его расторжения, то мож
но претендовать на их раздел, о чём говорит и 
судебная практика, в частности Определение СК 
по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
26 октября 2021  г. N 5-КГ21-101-К2 [7]. Однако 
если рассматривать вопрос, можно ли признать 
общими доходы, полученные уже после развода, 
то ответить на него следует отрицательно. Хотя и 
кажется справедливым, что благодаря присоеди
нившемуся супругу доход так сильно вырос, тем 
не менее, попытка распространить раздел дохо
дов на время уже после расторжения брака наты
кается на практически неразрешимый вопрос о 
временной границе. Действительно, на практике 
едва ли возможно определить, до какого именно 
момент будет справедливо делить будущие дохо
ды. К тому же тогда аналогичный подход нужно 
будет распространять и на другие доходы (вроде 
предпринимательской деятельности), а процесс 
будет сводиться к попыткам доказать крайне 
сложно доказуемые оценочные понятия.

Таким образом, наиболее логичным и со
гласующимся с другими видами общих доходов 
следует признать временные рамки с момента 
заключения брака по его расторжение.

Также стоит рассмотреть ещё один тип ак
каунтов. Существуют аккаунты в соревнователь
ных компьютерных играх, где чем выше игрок 
забрался по рейтингу, тем больше может такой 
аккаунт стоить. Существуют целые рынки по про
даже таких аккаунтов. Однако большинство из 
них являются чёрными, поскольку пользователь
ские соглашения обычно запрещают передавать 
доступ третьим лицам, по сути запрещая переход 
прав по ним. Соответственно, если пользователь
ское соглашение запрещает переход, то такой 
аккаунт разделу не подлежит. А если разрешает – 
то имеет смысл его делить по принципу на чьё имя 
зарегистрирован – тот и пользуется, а другому 
необходимо выплачивать компенсацию.

Подытоживая вышесказанное нужно ска
зать, что как минимум некоторые аккаунты пред
ставляют из себя имущественную ценность и 
могут учитываться при разделе имущества супру
гами. Однако аккаунты являются в общем случае 
неделимыми и делятся по принципу «один пользу
ется, другому – компенсация».
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