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Коррупция представляет собой явление, 
которое не только подрывает основы 

государственности, но и ослабляет верховенство 
закона на территории государства. Она охваты-
вает обширный круг деятельности и, как правило, 
под ней понимается злоупотребление должност-
ными полномочиями в личных целях. 

В современном мире проблема коррупции 
также, зачастую, является предметом политиче-
ских манипуляций, используемых политической 
оппозицией для обвинения правящего руковод-
ства стран в целях его дискредитации. Такая пози-
ция основывается на том, что якобы глава госу-
дарства и его ближайшее окружение или партия 
– единственная причина коррупционности публич-
ной власти, и без них проблема исчезнет [1, с. 
117]. Как правило, такая риторика подразумевает 
прямое оспаривание легитимности существую-
щей власти и может использоваться для идейной 
подготовки её смещения, вплоть до организации 
государственного переворота. Таким образом, 
авторы текущего исследования ставят целью 
исследовать историю коррупции и политики по 
противодействию ей для определения её места в 
государстве на примере России, изучив её исто-
рию.

В истории России, как и любого другого госу-
дарства, коррупция появилась с возникновением 
государственного аппарата и формированием 
механизма сбора налогов, которые являются лег-
кой мишенью для развития коррупции [2, с. 46-47]. 
Это могло проявиться как в том, что посланный 
князем человек мог собрать сумму больше, чем 
было принято, или сам князь собирал больше, 
чем положено. Все это могло произойти только с 
одной целью – для личного обогащения.

Касательно государственного аппарата, 
стоит отметить то, что правитель не мог самосто-
ятельно следить за обеспечением порядка на под-
контрольных территориях и для этого он назначал 
наместников, которые должны были осущест-
влять его волю на подконтрольных территориях. 
Наместники содержались за счет кормления, 
которое представляет собой содержание долж-
ностных лиц поборами с местного населения [3, с. 
60]. Это очень хорошо демонстрирует корни кор-
рупции в России, ведь принуждение народа 
делать выплаты чиновникам на восходе нашей 
государственности считалось нормой и использо-
валось официально для содержания власти. 
Важно отметить, что ошибочным будет утвержде-
ние, что на Руси не боролись с коррупцией, 
поскольку даже в такой системе поборы могли 
оказывать крайне негативный отклик среди насе-
ления и подрывать эффективность государствен-
ного аппарата, по причине чего русские князья не 
единожды подвергали наказаниям казнокрадов и 
нечистых на руку чиновников.

Одно из первых упоминаний о взяточниче-
стве появляется в Псковской судной грамоте: «А 
тайных посулов не имати ни князю, ни посаднику». 
Аналогичный запрет установлен и в Новгородской 
судной грамоте: «А докладшиком от доклада 
посула не взять...». На современном языке это 
можно трактовать как запрет на получение взяток 
[4, с. 684]. 

Вслед за указными судными грамотами 
запрет на взяточничество вводился и Судебником 
1497 года. Из этого можно сделать вывод, что в 
XIV-XV вв. в России начинает формироваться 
антикоррупционное законодательство. Конечно, 
конкретных санкций, положенных за получение 
взятки или злоупотребление должностными пол-
номочиями нормы права запрещавшие взяточни-
чество, не содержали. Несмотря на это, уже 
можно было говорить о большом продвижении в 
сфере совершенствования антикоррупционной 
политики, поскольку ранее в нормативно-право-
вых актах не встречалось ни одного упоминания о 
коррупционных правонарушениях.

Следующей ступенью развития антикорруп-
ционного законодательства стал Судебник 1550 
года, называемый также Судебник Ивана IV Гроз-
ного. Судебник предусматривал суровые наказа-
ния для взяточников – это могло быть битье кну-
том, тюремное заключение и даже смертная 
казнь. В статье третьей для взяточников предус-
матривалось наказание на усмотрение государя, 
«…а в пене что государь укажет.», которое вполне 
могло быть представлено смертной казнью. 

Борьба с коррупцией при Иване Грозном не 
остановилась лишь на ужесточении наказаний за 
нее. В ходе земской реформы 1555-1556 гг. была 
отменена система кормлений, которая по своей 
сути была одним из корней возникновения корруп-
ции в России. Система кормлений была заменена 
приказами и земскими избами. Земские избы воз-
главлялись старостами, избиравшимися из мест-
ного населения и бравшие на себя функции мест-
ного самоуправления. Одним из коренных отли-
чий земских старост от кормленщиков стало то, 
что они получали фиксированное жалованье из 
бюджета, а не за счет поборов местного населе-
ния. Кроме того, деятельность земских старост 
подлежала проверкам, и они были подотчетны 
центральным властям.

В дальнейшем антикоррупционная политика 
была смягчена в царствование Алексея Михайло-
вича Романова. Например, в Соборном уложении 
1649 года из перечня наказаний за взяточниче-
ство пропало наказание в виде смертной казни, 
однако присутствовал ряд других: тюремное 
заключение, битье кнутом, лишение чести, снятие 
с должности и штраф [5, с. 50]. Единственным 
случаем наказания за коррупционные преступле-
ния со смертельным итогом для виновных во 
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время его правления стали казнь Плещеева и 
Траханиотова во время Соляного бунта 1648 года, 
после которого царь выступил перед народом и 
сообщил ему что на места казненных назначены 
новые люди, которые будут судить справедливо и 
без взяток.

Следующим этапом в борьбе с коррупцией 
стала политика Петра I. В 1711 был издан указ о 
фискалах, которые должны были бороться со взя-
точничеством и следили за деятельностью чинов-
ников донося государю об их злоупотреблениях. 
Еще одним инструментом в борьбе с коррупцией 
стала прокуратура, к компетенции которой, в том 
числе, относилась и борьба с коррупцией, 
поскольку прокуроры должны были выявлять и 
пресекать коррупционные действия чиновников.

В 1715 вступил в силу Артикул Воинский, в 
котором предусматривались наказания за взяточ-
ничество и злоупотребление властью в корыстных 
целях, за которые предусматривалось тюремное 
заключение и смертная казнь. Например, артикул 
184 гласит: «Ежели кто подарков, прибыли или 
ползы себе ради чрез караул кого пропустит, где 
не надлежит пропускать, оного надлежит пове-
сить». Свидетельствуют о борьбе государя с кор-
рупцией и многократные казни чиновников за каз-
нокрадство [6, с. 101-102]. Например, в 1721 году 
к смертной казни приговорен к смертной казни 
князь М.П. Гагарин и вице-канцлер П.П. Шафиров.

После смерти Петра I наступил период двор-
цовых переворотов, и борьба с коррупцией ушла 
на второй план. С новой силой она началась лишь 
при Екатерине II. Однако, в отличие от своих пред-
шественников, она пошла другим путем. Екате-
рина II стала назначать высокое денежное содер-
жание государственным служащим, полагая, что 
это побудит их отказаться от взяточничества [7, с. 
186]. Как показала практика, это было крайне 
малоэффективным, потому что чиновники в боль-
шинстве своем не смогли отказаться от привыч-
ного для них способа получения денежных средств 
и только увидели возможность стать еще богаче. 
При всем своем возможном желании Екатерина 
так и не смогла добиться существенных измене-
ний в борьбе с коррупцией. Излишние уступки для 
дворянства и усиление их положения в период ее 
правления только усугубило ситуацию с корруп-
цией внутри страны. Из-за этого последующим 
правителям пришлось столкнуться с существен-
ными сложностями, чтобы хоть как-то ослабить 
коррупцию.

Взошедший на престол Павел I всерьез 
попытался взяться за коррумпированных чинов-
ников и дворянство [8, с. 295]. Он ввел суровые 
наказания за взяточничество, которые включали в 
себя увольнения, конфискацию и даже телесные 
наказания. Кроме того, Павел урезал привилегии 
дворянства, многие из которых создавали почву 

для коррупции. Подобные меры не могли остаться 
без внимания, росло недовольство среди дворян, 
которые за период правления Екатерины суще-
ственно усилили свои позиции. Все это привело к 
закономерному итогу – Павел I был убит наибо-
лее влиятельными и недовольными дворянами.

Сын Павла – Александр I не отличился силь-
ным вкладом в борьбу с коррупцией, несмотря на 
некоторые меры (например, в октябре 1801 года 
Александр издал указ в котором губернаторам 
запрещалось принимать в дар вещи и (или) уго-
щения, которые делались за счет общественных 
доходов) не смог оказать существенного вклада в 
борьбу с коррупцией.

Вступивший на престол Николай I всерьез 
взялся за коррумпированных чиновников, прово-
дились ревизии на всех уровнях государственной 
власти, создано третье отделение Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии [9, с. 
69]. Помимо императивных мер по противодей-
ствию коррупции проводились и поощрительные. 
Вводилась система поощрений для чиновников, 
которая включала в себя аренду поместий, иму-
щества и, конечно же, денежные премии. Все это 
имело позитивные последствия – в период прав-
ления Николая I не было отмечено крупных подар-
ков чиновникам, дворянам или царским родствен-
никам. К сожалению, Николай I не смог достигнуть 
крупного результата в борьбе с коррупцией, 
однако он существенно смог повлиять на ее осла-
бление.

Александр II учел опыт правления своего 
отца и с первых лет своего правления начал про-
водить масштабные реформы, которые коснулись 
судов, армии, органов местного самоуправления, 
образования и многого другого. Не обошел он сто-
роной и коррупцию. В 1864 году был принят устав 
уголовного судопроизводства, который совершен-
ствовал ведение уголовного процесса, запрещал 
использовать вымогательство для получения при-
знания от обвиняемого, устанавливал право 
участникам процесса жаловаться на следствен-
ные действия, которые стесняли или нарушали их 
права и т.п. Кроме того, впервые появилась 
система декларирования имущественного поло-
жения чиновников, начали выходить книги, доступ-
ные для всех желающих, где содержались сведе-
ния о службе чиновника, жаловании, его имуще-
стве и имуществе его жены и т.д.

К большому сожалению Александру не уда-
лось добиться осуществления всех своих реформ, 
т.к. его жизнь была прервана в 1881 году в резуль-
тате террористического акта, который был органи-
зован участниками партии «Народная воля».

Александр III, придя к власти свернул мно-
гие реформы, которые начинались или были 
завершены во время правления его предшествен-
ника, начался период контрреформ. Конечно, это 
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не означало конец борьбы с коррупцией. При 
Александре III появился запрет для чиновников на 
участие в правлениях частных акционерных 
обществ, создан комитет для выработки проекта 
Уголовного уложения, которое было принято в 
царствование Николая II в 1903 году. Уголовное 
уложение содержало ряд статей, которые предус-
матривали суровые наказания за взяточничество 
(например, в статье 657 предусмотрено заключе-
ние в тюрьме или в исправительном доме).

Несмотря на все попытки, Александр III не 
смог достичь больших успехов в борьбе с корруп-
цией, а его сын – Николай II столкнулся с еще 
большим ростом взяточничества в период своего 
правления [10, с. 278-279]. Вызвано это было его 
неумелым руководством, ростом числа чиновни-
ков, Русско-Японской и Первой мировой войнами, 
которые в том числе создавали условия для роста 
коррупции в стране.

В 1917 году произошел ряд событий, первое 
– правление Николая II и династии Романовых в 
целом было окончено, а второе – Октябрьская 
социалистическая революция, которая стала 
переломным моментом, поскольку многие меха-
низмы управления государством были разрушены 
и в дальнейшем перестроены на новый социали-
стический лад. С первых лет прихода к власти 
большевики начали борьбу со взяточничеством. В 
1918 году был принят Декрет о взятках, который 
установил суровые наказания для взяточников. 
Среди них было лишение свободы, соединенное с 
принудительными работами, а также конфиска-
ция всего имущества. Следом за декретом в 1922 
году вступил в силу Уголовный кодекс РСФСР 
1922, предусматривавший уголовную ответствен-
ность для коррупционных преступлений. В том же 
году создана Комиссия по борьбе со взяточниче-
ством. В 1924 году введен анкетный лист для госу-
дарственных служащих, содержащий разделы о 
состоянии и изменении имущественного положе-
ния служащего и его близких родственников. 
Велась и активная пропаганда, которая включала 
в себя опубликование в средствах массовой 
информации статей, с указанием имен лиц, совер-
шивших преступления, и самих фактов получения 
взяток. В СМИ широко использовался юмористи-
ческий образ взяточника [11, с. 172-173].

После окончания борьбы за власть в 1929 
году, развернувшейся после смерти Ленина, к вла-
сти окончательно пришел И.В. Сталин, в период 
руководства которого вопросы борьбы с корруп-
цией стояли особенно остро. Был установлен 
строгий контроль над государственным аппара-
том, проводилось множество судебных процессов 
над взяточниками, регулярно осуществлялись 
проверки деятельности чиновников. В период 
репрессий произошла масштабная чистка госу-

дарственного аппарата от нечистых на руку чинов-
ников. Однако, несмотря на огромный вклад в 
борьбу с коррупцией и сформировавшуюся стро-
гую партийную дисциплину, полностью искоре-
нить коррупцию не удалось. Все еще имели место 
быть отдельные случаи использования служеб-
ного положения в личных целях, сохранялись и 
попытки обойти установленные правила.

После смерти Сталина борьба с коррупцией 
в СССР не прекратилась, однако прежние обо-
роты она уже так и не приобрела. Принимались 
новые нормативные правовые акты, такие как Уго-
ловный кодекс СССР 1960 года, содержащий ряд 
статей, устанавливающих уголовную ответствен-
ность за взяточничество (Статья 170. Злоупотре-
бление властью или служебным положением, 
Статья 171. Превышение власти или служебных 
полномочий, Статья 174. Дача взятки), Указ Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 20.02.1962 г. 
«Об усилении уголовной ответственности за взя-
точничество» и др. Однако, в 1960-х гг. несмотря 
на все предпринимаемые меры все же начинается 
становление стойких коррупционных связей, кото-
рые сохранялись вплоть до краха СССР и социа-
листического миропорядка. Попытки уничтожения 
указанных коррупционных связей предпринима-
лись также вплоть до распада Советского Союза, 
вводились новые наказания в уголовный кодекс 
(например: лишение права занимать определен-
ные должности и заниматься определенной дея-
тельностью).

Последняя попытка искоренить взяточниче-
ство полностью была предпринята Ю.А. Андропо-
вым. Под его руководством начались громкие 
разоблачения взяточников, раскрывались целые 
системы злоупотребления и взяточничества в тор-
говле. Однако несмотря на все усилия довести 
начатое дело до конца не получилось в связи со 
скорой кончиной Андропова и приходом к власти 
нового лидера – М.С. Горбачева, чье руководство 
привело к еще большему росту коррупции и краху 
социалистической системы [12, с. 20-22].

Таким образом, необходимо сделать вывод, 
что коррупция на протяжении всей истории нашей 
страны являлась серьезной проблемой, которая 
всячески мешала функционированию государ-
ственного аппарата и развитию государства. 
Борьба с ней велась всегда и проделала большой 
путь, начиная от кормлений, которые так или 
иначе способствовали ее росту, до суровых нака-
заний за малейшее ее проявление. Исходя из 
этого, также следует, что в настоящее время 
утверждения об исключительной вине современ-
ного политического руководства Российской Феде-
рации в развитии коррупции во властных органах, 
что очень часто используется «оппозицией» и 
иностранными агентами для дискредитации  
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власти, являются неубедительной популистской 
манипуляцией, поскольку коррупция, как явление, 
присуща любому институту публичной власти и 
сопровождает его на протяжении всего историче-
ского пути развития, а не представляет собой 
какой-либо «заговор» правящей элиты.
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