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Актуальность темы исследования обу-
словлена следующими обстоятель-

ствами. Последние годы характеризуются бур-
ным развитием генеративных нейросетей, имену-
емых в литературе также «системами искусствен-
ного интеллекта». Создаваемые с их помощью 

объекты все сложнее отличить от произведений, 
созданных людьми. Традиционное право интел-
лектуальной собственности оказалось не спо-
собно справиться с возникшими вызовами. 
Потребность в совершенствовании законода-
тельства для обеспечения баланса интересов 
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разработчиков нейросетей, их пользователей и 
общества в целом признается государствами во 
всем мире.

Целью исследования является выявление 
возможностей института смежных прав при регу-
лировании использования нейросетей, исполь-
зуя, преимущественно, историко-правовой, срав-
нительно-правовой и догматический методы.

1. Эволюция юридической конструкции 
смежных прав в цифровую эпоху

В начале XX в. развитие технологий звуко-
записи, радио- и телевещания, сделало возмож-
ными распространение объектов авторского 
права в невиданных ранее масштабах. Появилась 
необходимость защиты интересов исполнителей, 
к результатам творчества которых (в виде запи-
сей исполнения и трансляций) стал возможен 
доступ широкой аудитории, а также интересов 
«посредников» между авторами и аудиторией: 
организаторов звукозаписи и трансляций.

Национальные правовые системы различ-
ным образом учитывали данные потребности. 
Так, в России еще при обсуждении закона «Об 
авторском праве» (утвержден 20 марта 1911 г.), 
высказывалось мнение о необходимости допол-
нить его «…постановлениями об авторском праве 
исполнителя музыкального произведения» [1, c. 
103]. Однако до принятия Закона РФ от 9 июля 
1993 г. «Об авторском праве и смежных правах» 
законодатель не признавал интеллектуальных 
прав за данными субъектами (равно как и за про-
изводителями фонограмм, организациями веща-
ния).

На международном уровне права исполни-
телей, изготовителей фонограмм и вещательных 
организаций были признаны в 1961 г., когда была 
принята первая конвенция по данному вопросу. 
Эти права получили название «смежных» (related, 
neighbouring) прав.

Соглашение по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности 1994 г. (далее – 
ТРИПС) обязало государства-члены Всемирной 
торговой организации защищать права исполни-
телей и производителей фонограмм (звукозапи-
сей) в течение 50 лет, права вещательных органи-
заций – в течение 20 лет (ст. 14).

С развитием цифровых технологий, прежде 
всего, Интернета, появилась потребность «адап-
тации» смежных прав к новой реальности. В 
Договоре Всемирной организации по интеллекту-
альной собственности по исполнениям и фоно-
граммам 1996 г. эти права дополнили новым пра-
вомочием – разрешать «предоставление» любым 
лицам доступа к таким объектам из любого места 
и в любое время (в том числе посредством сети 
Интернет). В ЕС еще более существенная адапта-
ция указанных смежных прав была осуществлена 
в 2001 г. (Директива 2001/29/EC от 22 мая 2001 г.).

В 1990-е годы существенно изменилось 
правовое положение создателей баз данных. 
Изначально к ним применяли положения о правах 
авторов сборников (компиляций), при этом раз-
личные страны демонстрировали различные под-
ходы к этим правам и их защите. Так, Бернская 
Конвенция по охране литературных и художе-
ственных произведений с 1886 г. предусматри-
вает охрану прав авторов сборников произведе-
ний при условии, что подбор и расположение их 
материалов являются интеллектуальным творче-
ством (п. 5 ст. 2). В странах общего права в XIX в. 
и на протяжении большей части XX вв. господ-
ствовала доктрина «пота лица» (sweat of the brow), 
согласно которой в случае со сборниками защи-
щается не творческий вклад составителя, но его 
труд и инвестиции, отказ от нее произошел в 
США в 1991 г., в Великобритании в 2009 – 2010 г.г.

Когда количество и значение различных баз 
данных стало экспоненциально расти, были пред-
приняты попытки унифицировать подходы к их 
защите. Так, в 1994 г. ТРИПС распространило 
охрану, предоставляемую Бернской конвенцией, 
на компиляции фактических материалов, сохра-
нив тот же критерий охраноспособности (п. 2 ст. 
10).

Органы ЕС выбрали иной подход. Дирек-
тива 96/9/EC от 11 марта 1996 г. предусмотрела 
авторское право составителя базы данных на ее 
структуру, а также особое (sui generis) право 
создателя базы данных на защиту от извлечения 
и повторного использования существенных 
частей базы, возникающее при условии суще-
ственных инвестиций для получения, проверки 
или представления материалов (art. 7 (1)). Схожий 
с европейским подход был использован россий-
ским законодателем в ГК РФ (п. 2 ст. 1260, п. 2 ст. 
1333, п. 1 ст. 1334).

В 2004 г. Европейский суд справедливости 
уточнил, что под инвестициями в создание базы 
данных следует понимать только инвестиции в 
поиск, проверку, включение материалов в базу 
данных, но не в создание данных материалов. 
Это решение послужило основой для формиро-
вания доктрины «побочного продукта» (spin off), 
согласно которой базы данных, возникающие как 
побочный результат основной деятельности и не 
предполагающие самостоятельных инвестиций в 
получение данных, не подпадают под режим 
охраны sui generis [2, c. 35]. Эту позицию факти-
чески воспроизвел российский Суд по интеллек-
туальным правам в Обзоре практики от 18 ноября 
2021 г.

В 2019 г. ЕС принял Директиву 2019/790, 
направленную на адаптацию авторских и смеж-
ных прав к реалиям цифрового рынка. Она, в 
частности, предусматривает возможность «май-
нинга текста и данных» для научных исследова-
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ний исследовательскими организациями без 
согласия правообладателя (art. 3(1)). В иных слу-
чаях такой майнинг допустим только для матери-
алов, легально доступных онлайн, и если правоо-
бладатель не запретил такое использование (art. 
4).

Таким образом, конструкция смежных прав, 
возникшая как ответ на изменения в условиях 
производства и распространения контента, в 
настоящее время подвергается определенной 
трансформации. Российская правовая система 
ориентируется на общеевропейские подходы, 
однако пока не восприняла некоторые из выра-
ботанных решений.

2. Нейросеть как объект смежных прав
В настоящее время статус нейросетей как 

объектов гражданских прав является достаточно 
спорным. Этот объект имеет информационную 
природу, а значит, должен охраняться также, как 
иные подобные объекты, посредством установ-
ления интеллектуальных прав.

Спорным является вопрос, следует ли рас-
сматривать ее как простой объект гражданских 
прав, или как сложный, включающий в себя дру-
гие объекты.

Многие авторы придерживаются первого 
подхода, определяя ИИ как «алгоритм», «про-
грамму» [3, с. 138].

Другие авторы пишут о «системе ИИ» как о 
сложном объекте. Так, по мнению А. Е. Царевой, 
любая такая система включает «…охраняемые и 
неохраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности, иные технические процессы и инфор-
мацию» [4, c. 82]. С этим утверждением в целом 
можно согласиться, однако вместо «технических 
процессов» уместнее использовать термин «тех-
нологии». Л. Ю. Василевская также считает, что 
«речь идет о сложноструктурном объекте граж-
данских прав, в котором основным системообра-
зующим элементом… выступают компьютерные 
программы» [5, с. 37].

Представляется, что нейросеть включает в 
себя, как минимум:

1) компьютерные программы, обеспечиваю-
щие ее обучение и взаимодействие с поль-
зователем. Они являются самостоятельным 
объектом охраны либо как литературные 
произведения (в России и ряде других стра-
нах), либо как изобретения (например, в 
Великобритании);

2) математические модели и алгоритмы, на 
которых основано ее функционирование. 
Они могут охраняться самостоятельно как 
секреты производства (иногда – как изо-
бретения);

3) параметры модели, включая веса, архитек-
туру и конфигурацию слоев и другие пара-

метры, определяющие поведение модели 
после обучения. Охранять соответствую-
щую информацию можно пока лишь как 
секрет производства.

Следует отметить, что ГК РФ предусматри-
вает понятие сложных объектов интеллектуаль-
ной собственности (ст. 1240 ГК РФ), однако их 
перечень является закрытым. По мнению Л. Ю. 
Василевской, это «…противоречит реалиям иму-
щественного оборота в сфере инноваций» [5, c. 
38], необходимо «…выделять единое право на 
искусственный интеллект, а не только отдельные 
права на входящие в него различные РИД». Этим 
правом должен наделяться «организатор созда-
ния искусственного интеллекта» [5, c. 39-40]. Дан-
ная позиция представляется обоснованной.

Стоит отметить, что в исследовании, прове-
денном британскими властями, многие разработ-
чики нейросетей отмечали, что существующая в 
стране система патентования не в полной мере 
учитывает специфику связанных с ИИ инноваций. 
Некоторые отмечали, что необходимо особое 
право в данной области, которое будет учитывать 
низкую стоимость разработок и быстрое их уста-
ревание в данной области [6].

Еще менее пригодной для защиты нейросе-
тей представляется российский подход, при кото-
ром ключевой компонент данных систем – про-
граммное обеспечение, охраняется как литера-
турное произведение. Как справедливо отмечает 
А. Гаон, с развитием технологий время жизни 
систем ИИ и компьютерных программ будет все 
короче, предоставление долгосрочной защиты в 
данном случае неразумно [7, p. 165].

Таким образом, нейросеть (система ИИ) 
фактически представляет собой сложный объект 
интеллектуальных прав, включающий компью-
терные программы, математические модели и 
алгоритмы, полученные в результате обучения 
параметры. На эти компоненты могут возникать 
самостоятельные интеллектуальные права. Целе-
сообразно установление единого (смежного) 
права на нейросеть, которым должен наделяться 
ее разработчик (организатор создания). Целесоо-
бразно допустить распоряжение этим правом, 
если это не нарушает интеллектуальных прав на 
иные объекты, входящие в состав нейросети.

3. Использование объектов смежных прав 
для обучения нейросетей

Известно, что для обучения нейросетей 
нужны данные, желательно хорошо структуриро-
ванные. В связи с этим создатели нейросетей 
нередко пытаются получить к базам данных, соз-
данным другими лицами – с разрешения их соз-
дателей либо без такового. Как указывают сами 
разработчики, второй способ применяется ими, 
поскольку лицензирование использования обуча-
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ющих материалов недоступно небольшим компа-
ниям, кроме того, для лицензирования доступен 
лишь небольшой объем имеющихся данных, 
недостаточный для эффективного, не подвер-
женного искажениям обучения ИИ [6].

Споры по поводу допустимости «скрэпинга» 
(автоматизированного сбора информации, нахо-
дящейся в публичном доступе, для дальнейшего 
использования) продолжаются уже много лет. 
Изначально они не были связаны с системами 
ИИ. Так, в широко известном споре компания 
LinkedIn (владелец одноименной социальной 
сети) потребовала от компании hiQ Labs прекра-
тить собирать информацию с публичных профи-
лей пользователей соцсети, ссылаясь на запрет 
несанкционированного доступа к чужим компью-
терным системам. hiQ Labs, в свою очередь, 
потребовала запретить LinkedIn препятствовать 
ее работе, ссылаясь на запрет недобросовестной 
конкуренции (информация из профилей исполь-
зовалась ею для предоставления услуг в сфере 
трудоустройства). Дело пересматривалось 
несколько раз, но итоговое решение, вынесенное 
в 2022 г., было в пользу hiQ Labs. Следует отме-
тить, что в данном деле не использовались аргу-
менты, связанные с нарушением прав интеллек-
туальной собственности, поскольку в США при-
знаются только авторские права на базы данных 
(при наличии творческого вклада).

В настоящее время на рассмотрении аме-
риканских судов находятся несколько дел вла-
дельцев баз данных к компаниям – разработчи-
кам нейросетей. Так, Getty Images, Inc. – один из 
ведущих мировых поставщиков контента (в 
основном, фотографий), судится со Stability AI, 
Inc. – создателем генеративной нейросети Stable 
Diffusion, обвиняя последнюю в копировании мил-
лионов изображений с ее веб-сайтов (где предла-
гались для лицензирования), вместе со связан-
ными описаниями и метаданными, с целью обуче-
ния нейросети. Обвинения касались нарушения 
исключительных прав на изображения (на часть 
из них Getty Images обладает исключительными 
правами, другие лицензирует), на товарный знак 
Getty Images (поскольку на исходных изображе-
ниях он был размещен в качестве «водяного 
знака», на сгенерированных нейросетью изобра-
жениях он также появлялся), на базу данных 
(Getty Images потратила годы и сотни млн. долла-
ров на создание базы данных изображений, осу-
ществляя их отбор, создавая для них идентифи-
каторы, упорядочивая их таким образом, чтобы 
можно было осуществлять поиск и фильтрацию 
изображений). 

В деле CV Online Latvia v Melons (C 762/19) 
Суд ЕС подчеркнул, что право sui generis произ-
водителя базы данных защищает только окупае-
мость инвестиций, но не должно препятствовать 

разработке новых продуктов и услуг с экономи-
ческой или технической ценностью. Соответ-
ственно, извлечение и использование содержи-
мого базы данных не считается нарушением, если 
оно не создает реального риска потери инвести-
ций производителя. 

В России в делах о «скрэпинге» истцы 
нередко ссылаются на нарушение смежных прав 
на базы данных. О сложностях, возникающих при 
рассмотрении такого рода споров, свидетель-
ствует шестилетняя история разрешения кон-
фликта между компаниями «ВКонтакте» и «Дабл 
Дата», закончившаяся в итоге мировым соглаше-
нием (Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 23 сент. 2022 г. по делу № А40-
18827/2017). 

Достаточна очевидна необходимость при-
нятия в Российской Федерации специальных пра-
вил, касающихся использования баз данных 
(включая социальные сети), для целей майнинга 
текста и данных.

Е. А. Войниканис отмечает, что «ключевая 
тенденция последних лет – смещение интересов и 
ценностей от защиты технологий хранения дан-
ных и самих данных в сторону защиты доступа к 
данным и технологий их обработки…» [2, c. 40]. В 
качестве примера можно привести упоминавшу-
юся Директиву ЕС 2019/790, а также Закон об 
авторском праве Сингапура 2021 г., предусмо-
тревший возможность свободного использова-
ния баз данных для целей майнинга текста и дан-
ных, включая коммерческое использование.

Российская Национальная стратегия разви-
тия искусственного интеллекта на период до 2030 
г. предусматривает в качестве одного из направ-
лений обеспечение благоприятных и «особых» 
правовых условий для доступа к данным (подп. 
«а» и «б» п. 49). Таким образом, назрела необхо-
димость внедрения в российское право правил, 
аналогичных европейским: 

	– не должны считаться нарушением смежных 
прав на базу данных случаи, которые не 
затрагивают коммерческие интересы пра-
вообладателя;

	– контент, доступный онлайн для широкой 
публики, должно быть разрешено использо-
вать для «майнинга текста данных» в неком-
мерческих целях, а в коммерческих целях – 
если иное прямо не указано правообладате-
лем.
4. Применение конструкции смежных прав 

для защиты контента, сгенерированного нейро-
сетью

В настоящее время, разрешая вопрос о 
защите контента, сгенерированного нейросетью, 
правовые системы защищают прежде всего твор-
ческий вклад человека.
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Некоторые из них учитывают, что компью-
терные системы также могут использоваться для 
создания объекта интеллектуальной собственно-
сти, различая две ситуации:

1) когда компьютер выступает в качестве 
инструмента для человека-автора. В этом 
случае автором и обладателем прав на про-
изведение считается человек, пользую-
щийся данным инструментом.

Во многих случаях генерация объектов про-
исходит при непосредственном участии пользо-
вателя, а их качество в немалой степени зависит 
от навыков пользователя по настройке параме-
тров нейросети, составлению запросов, отбору 
промежуточных результатов и других манипуля-
ций. В этой ситуации интеллектуальные права на 
сгенерированные нейросетью объекты могут 
быть признаны за лицом, использующим систему 
на законном основании (пользователем). Безус-
ловно, в тех случаях, когда роль пользователя в 
генерации контента минимальна, а доступ к 
системе ИИ является бесплатным, такое решение 
проблемы может дестимулировать разработчи-
ков и иных заинтересованных лиц инвестировать 
в развитие систем ИИ [7, p. 169–170];

2) когда объект полностью создан компьютер-
ной системой. 

В этом случае какие-либо права на него 
чаще всего не признаются. Так, Пленум Верхов-
ного Суда РФ подчеркивает, что «…результаты, 
созданные с помощью технических средств в 
отсутствие творческого характера деятельности 
человека… объектами авторского права не явля-
ются» (п. 80 Постановления от 23 апреля 2019 г.).

Однако при этом возникает серьезная про-
блема: отсутствие какой-либо правовой защиты 
для сгенерированного контента создает стимулы 
для приписывания их авторства себе любыми 
лицами (которое невозможно будет оспорить в 
суде из-за отсутствия реального правооблада-
теля). Это, в свою очередь, способно породить 
недобросовестную конкуренцию «псевдоавто-
ров» и настоящих творцов, причем заведомо про-
игрышную для последних: та работа, на которую 
люди затрачивают много сил и времени, ИИ спо-
собен выполнять за доли секунды. Уже известны 
случаи, когда сгенерированные изображения 
получают награды на художественных конкурсах. 
На платформах цифровых художников (напри-
мер, ArtStation), где они, в числе прочего, находят 
заказчиков, уже к декабрю 2022 г. появилось 
огромное количество сгенерированных работ (в 
том числе выдаваемых участниками платформ за 
свои). Большой объем сгенерированных изобра-
жений (в том числе без указания, что они созданы 
ИИ) присутствует на «микростоках» (сайтах, кото-

рые предлагают для лицензирования загружен-
ные пользователями изображения). Представля-
ется, что без признания прав на контент, сгенери-
рованный нейросетями, эту проблему не решить. 

В некоторых странах авторство сгенериро-
ванных компьютером работ признается за разра-
ботчиком. Так, в Великобритании, согласно 
Закону 1988 г. (Copyright, Designs and Patents Act), 
в случае литературных, драматических, музы-
кальных или артистических произведений, соз-
данных компьютером, автором должно призна-
ваться лицо, которое осуществляет организаци-
онные меры по созданию работ (sес. 9(3)). Про-
блема заключается в том, что для получения 
защиты сгенерированный контент должен обла-
дать оригинальностью, которая предполагает 
творческий вклад человека.

Н. В. Бузова справедливо отмечает, что «…
если таким объектам и будет предоставляться 
охрана, то только как результатам организацион-
ных усилий тех лиц, которые организовали созда-
ние и применение соответствующих технологий 
или сервисов для достижения конкретных резуль-
татов, и предоставляемые права должны отно-
ситься к смежным правам» [8, c. 68].

Решение предоставлять права на сгенери-
рованный контент только разработчикам имеет 
вполне очевидные недостатки. В частности, появ-
ляется проблема «осуществимости» прав: разра-
ботчику придется отслеживать генерацию кон-
тента и его использование [7, p. 166.].

Оптимальным решением, по мнению неко-
торых авторов, могло бы быть признание смеж-
ных прав и для разработчиков нейросетей, и для 
пользователей [7, p. 167].

Схожее мнение высказывали некоторые из 
разработчиков в упоминавшемся исследовании, 
проведенном британскими властями: следует 
защищать контент, сгенерированный нейросе-
тями, создав для этого особую категорию прав, с 
меньшим сроком существования и меньшим объ-
емом правомочий [6].

Таким образом, применительно к сгенери-
рованному нейросетями контенту отсутствие 
какой-либо правовой защиты создает стимулы 
для приписывания их авторства себе любыми 
лицами. Оптимальным выходом из ситуации было 
бы предоставление смежных прав на такой кон-
тент как разработчику нейросетей, так и пользо-
вателю.

В целом можно утверждать, что институт 
смежных прав способен стать гибким инструмен-
том для решения правовых проблем, связанных с 
нейросетевыми технологиями, и обеспечения 
баланса интересов правообладателей, разработ-
чиков технологий и пользователей.
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